Дело №5-3-67/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
            19 марта 2025 года	                г.	Симферополь

Мировой судья судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь (г. Симферополь, ул. Киевская 55/2) Киселёва Е.Н.,
с участием: защитника -   Ермолина Р.Н.,
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Гутника Александра Сергеевича, /данные изъяты/ года рождения, уроженца Крым, паспорт гражданина Российской Федерации серии /данные изъяты/  № /данные изъяты/  выдан /данные изъяты/ года ФМС, водительское удостоверение серии /данные изъяты/ № /данные изъяты/ выдано /данные изъяты/года, зарегистрированного и проживающего по адресу: /данные изъяты/, -  

                                  УСТАНОВИЛ:
2025 года в 00 часов 00 минуты Гутник А.С., находясь по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. /данные изъяты/, управляя транспортным средством марки «/данные изъяты/», регистрационный знак /данные изъяты/, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, при наличии у него признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
          В судебное заседание Гутник А.С. не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом – телефонограммой. О причинах неявки в судебное заседание Гутник А.С. суд не уведомил. Ходатайств об отложении рассмотрения дела или о рассмотрении дела в его отсутствие суду не представил. 
В соответствии с ч.3 ст.25.1 КоАП РФ, присутствие Гутника А.С. при рассмотрении дела обязательным не признавалось. 
      При таких обстоятельствах, суд признает Гутника А.С. надлежаще извещенным о времени и месте судебного заседания и считает возможным, в силу ч.2 ст.25.1 КоАП РФ, рассмотреть дело в его отсутствие по предоставленным доказательствам. 
      Защитник /данные изъяты/  в судебном заседании поддержал изложенное в письменных пояснениях, просил прекратить производство  по делу на основании п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ ввиду отсутствия состава административного правонарушения.
      Изучив материалы дела, выслушав защитника,  мировой судья считает, что в действиях Гутника А.С. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного  ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
           В ч.1 ст.12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
           В соответствии с п.п. 2.3.2. Правил Дорожного движения  Российской Федерации, утвержденных  Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Исходя из ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч.6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства  по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Факт совершения административного правонарушения и вина Гутника А.С. подтверждаются следующими доказательствами: 
-протоколом /данные изъяты/ № /данные изъяты/  об административном правонарушении от /данные изъяты/ года в отношении Гутник А.С. по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ;
-протоколом /данные изъяты/ № /данные изъяты/  от /данные изъяты/ года об отстранении Гутника А.С. от управления транспортным средством, в связи с наличием у него признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица); 
- актом /данные изъяты/ № /данные изъяты/  от /данные изъяты/ года освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно результатам состояние алкогольного опьянения не установлено; 
-протоколом /данные изъяты/  № /данные изъяты/  от /данные изъяты/ года о направлении Гутника А.С. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в соответствии с которым, основанием  для направления  Гутника А.С. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указывается  наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, о чем Гутник А.С. собственноручно выполнил запись в соответствующей графе протокола и проставил свою подпись;
- протоколом /данные изъяты/ № /данные изъяты/  от /данные изъяты/ года о задержании транспортного средства;
- карточкой учета операции с ВУ;
-диском с видеозаписью к протоколу /данные изъяты/ № /данные изъяты/  об административном правонарушении от /данные изъяты/ года, в соответствии с которой Гутник А.С. заявил об отказе от прохождения  медицинского освидетельствования на состояние опьянения;
-справкой, составленной старшим инспектором группы по ИАЗ ОСБ  ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым /данные изъяты/ о том, что Гутник А.С.  ранее к административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также по ч.2,4,6 ст.264 УК РФ, ст.264.1 УК РФ не привлекался.
В части доводов защитника,   изложенных  в письменных пояснениях,  следует отметить следующее.
Факт управления  транспортным средством не оспаривался Гутником А.С.,    который  в протоколе об административном правонарушении   не выразил  свое несогласие  в этой части,  как  в письменных пояснениях, так  и в судебном заседании защитником  не  приводятся  какие-либо сведения  относительно отрицания Гутником А.С.  факта управления транспортным средство  указанным  в протоколе об административном правонарушении  и  в указанные   в нем  время  и  месте.
Отстранение   от управления  транспортным средством,  направление Гутника А.С. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения по основаниям, предусмотренным Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, осуществлялось с применением видеозаписи, содержание которой соответствует  иным имеющимся  в деле доказательствам. Указанные процессуальные действия зафиксированы  в вышеуказанных протоколах	  об устранении  от управления  транспортным средством, а также о направлении  на медицинское освидетельствование  на состояние  опьянения, в которых имеется ссылка на  применение  видеозаписи,  и которые подписаны должностным лицом, его составившим, и лицом, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
Порядок составления протоколов: об административном правонарушении, об устранении  от управления  транспортным средством, а также о направлении  на медицинское освидетельствование  на состояние  опьянения определен Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, который не содержит обязательных требований в части  необходимости применения видеозаписи  во время составления соответствующего протокола, которые фиксируют проведенные действия,  а также не содержит  обязательных требований относительно видеофиксации  составления акта освидетельствования на состояние опьянения.
 Доводы защитника  о том, что указанные  в протоколах: об административном правонарушении, об отстранении  от управления транспортным средством признаки опьянения не соответствуют действительности, запаха алкоголя не зафиксировано также, поэтому достаточных оснований  для направления Гутника  А.С. на медицинское освидетельствование   у инспектора не имелось,  не принимаются  во внимание при рассмотрении дела   об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Указанное  не свидетельствует о допущенных процессуальных нарушениях со стороны сотрудника ДПС,  поскольку объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 										Право выявлять признаки опьянения предоставлено сотрудникам ГИБДД при осуществлении ими служебных обязанностей в рамках контроля за безопасностью дорожного движения, несогласие с такими действиями должностного лица полиции не ставит под сомнение их законность. При этом закон не устанавливает обязательного требования фиксации выявленных признаков опьянения на видеозапись.
Доводы защитника относительно не указания  в протоколе об административном правонарушении согласно ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ нормы закона, которую нарушило лицо, несостоятельны и не принимаются во внимание мировым судьей.
Сведения, которые должны быть указаны в протоколе об административном правонарушении, предусмотрены частью 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.									В соответствии с данной нормой в протоколе об административном правонарушении указываются, в том числе событие административного правонарушения, статья названного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение. 
В протоколе об административном правонарушении указано, что Гутником А.С. совершено административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.1  ст. 12.26  КоАП РФ.
Из материалов дела усматривается, что протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование составлены уполномоченным должностным лицом, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Существенных нарушений, влекущих признание данных протоколов недопустимыми доказательствами, при их оформлении допущено не было, в связи  с чем  мировой судья  не находит оснований  для  признания их недопустимыми, о чем  заявлено в письменных пояснениях защитника.
   Каких - либо  иных   убедительных доводов  и соответственно доказательств  относительно отсутствия  оснований  для квалификации действий Гутника  А.С.  по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ не представлено.				
Таким образом, вина Гутника А.С.  в совершении административного правонарушения полностью подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, и его действия следует квалифицировать по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,    как       невыполнение      водителем    законного    требования   сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку материалами дела установлено, что у инспектора ОСБ ДПС Госавтоинспекции МВД по РК  имелись законные основания для направления водителя Гутника А.С.  на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, которые были отражены в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения..							Оснований для прекращения производства по данному делу об административном правонарушении не имеется. 										При назначении Гутнику А.С.   административного наказания следует учесть характер совершенного им административного правонарушения, данные о его личности, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.									С учетом всех изложенных обстоятельств, Гутнику А.С. следует назначить административное наказание за совершенное административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, применив к нему единственно возможное административное наказание, предусмотренное санкцией данной статьи, в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок.												На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст.29.9, ст.ст.29.10, 29.11 КоАП РФ,-

                                ПОСТАНОВИЛ:
Гутника  Александра Сергеевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.				
Штраф оплатить на реквизиты: /данные изъяты/.
Разъяснить, что согласно ч.1 ст.32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (квитанции или платежного поручения), необходимо представить в судебный участок №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь.						В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. 							В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. 							В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.										Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города Симферополя в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.

 Мировой судья                                 /подпись/                                        Е.Н. Киселёва
