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Дело № 5-3-194/2025
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

16 мая 2025 года                                                                    город Симферополь

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь (г. Симферополь, ул. Киевская 55/2) – мировой судья судебного участка №2 Железнодорожного судебного района города Симферополь (г. Симферополь, ул. Киевская 55/2) Власенко А.Э., 

с участием: лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Ященко К.В.,
потерпевшего – Гурица В.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ, в отношении 
Ященко К. В., /данные изъяты/ года рождения, уроженца /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, паспорт серии /данные изъяты/ № /данные изъяты/, выдан /данные изъяты/, код подразделения /данные изъяты/, трудоустроенного охранником в /данные изъяты/, зарегистрированного и проживающего по адресу: /данные изъяты/, в браке не состоящего, инвалида третьей группы, –
У С Т А Н О В И Л:
Ященко К.В. /данные изъяты/ 2025 в 00 час 00 минут, находясь по адресу: г. Симферополь, /данные изъяты/, нанес Гурице В.В два удара кулаком правой руки по голове, причинив тем самым потерпевшему ссадины головы, которые согласно справке №/данные изъяты/  от /данные изъяты/, выданной ГБУЗ РК «Симферопольская КБ СМП №6», расцениваются как повреждения не причинившие вред здоровью, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ.
В судебном заседании Ященко К.В. вину признал, согласился с изложенным в протоколе об административном правонарушении, пояснил, что Гурица В.В. проживает недалеко от него. /данные изъяты/ 2025 у него с потерпевшим произошел словесный конфликт, в результате которого потерпевший выстрелил близко к его лицу свето-шумовой гранатой, поскольку у Ященко К.В. отсутствует один глаз, он, испугавшись за свое здоровье, ударил потерпевшего кулаком по голове. Второй раз Ященко К.В. ударил потерпевшего кулаком по голове, поскольку тот полез в карман, и он посчитал это угрозой.    
Потерпевший Гурица В.В. подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении и, пояснил, что не имел намерения причинить вред свето-шумовой гранатой Ященко К.В., данная граната служит средством отпугивания нападающих бродячих собак. Произошедший между ними словесный конфликт не является оправданием нанесения ему телесных повреждений, от которых он испытывает до сих пор боль.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшего, исследовав материалы дела, просмотрев диск с видеозаписью, прихожу к следующему.

Нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

Как установлено в судебном заседании, Ященко К.В. /данные изъяты/ 2025 в 00 час 00 минут, находясь по адресу: г. Симферополь, /данные изъяты/, нанес Гурице В.В два удара кулаком правой руки по голове, причинив тем самым потерпевшему ссадины головы.

Как следует из диспозиции ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, субъективная сторона указанного состава административного правонарушения характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Вина Ященко К.В. в совершении данного правонарушения подтверждается установленными судом обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении № /данные изъяты/ № /данные изъяты/ от /данные изъяты/; заявлением Гурицы В.В. в ОП №1 «Железнодорожный» УМВД России по г. Симферополю от /данные изъяты/; рапортом капитана полиции /данные изъяты/ от /данные изъяты/; письменными объяснениями Ященко К.В. и  Гурицы В.В. от /данные изъяты/ и /данные изъяты/ соответственно; справкой №/данные изъяты/ от /данные изъяты/, выданной ГБУЗ РК «Симферопольская КБ СМП №6», согласно которой у Гурицы В.В. обнаружена ссадина головы; видеозаписью события правонарушения, просмотренной в судебном заседании; объяснениями, данными Ященко К.В. и Гурица В.В. в судебном заседании, которые полностью соответствуют фактическим обстоятельствам, установленным в судебном заседании и исследованным доказательствам.

Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Ященко К.В. совершении инкриминируемого административного правонарушения.

Оснований не доверять пояснениям потерпевшего Гурица В.В. не имеется, поскольку они являются логичными, последовательными, согласуются  с материалами дела.

Доводы Ященко К.В. о том, что он не являлся инициатором конфликта, юридического значения по данному делу об административном правонарушении, не имеют.

Объективных данных, свидетельствующих о возможности оговора Ященко К.В. со стороны потерпевшего не установлено, наличие конфликтной ситуации между Ященко К.В. и потерпевшим само по себе данные обстоятельства не подтверждает, как и не подтверждает заинтересованность потерпевшего в исходе дела.

Оснований полагать, что телесные повреждения причинены Гурица В.В. при других, не связанных с произошедшими  /данные изъяты/ 2025 обстоятельствами, из материалов  дела не усматривается.

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, прихожу к выводу о виновности Ященко К.В. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

 Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Ященко К.В.  при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.

В качестве обстоятельства, смягчающего административную ответственность Ященко К.В., в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья признает наличие у Ященко К.В. инвалидности третьей группы и нахождение на его иждивении нетрудоспособных родителей. 
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Ященко К.В., предусмотренных ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – не установлено.  

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, конкретных обстоятельств дела, объект посягательства, наличие обстоятельств смягчающих ответственность и отсутствие обстоятельств отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Ященко К.В. следует подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в пределах санкции ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Полагаю, что данное наказание является соразмерным допущенному правонарушению и личности виновного, несет в себе цель воспитательного воздействия и способствует недопущению новых правонарушений.

Оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, исходя из обстоятельств дела, личности виновного по делу не установлено.   

На основании изложенного, руководствуясь ст.  ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

П О С Т А Н О В И Л:
Признать Ященко К. В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.      

Разъяснить, что  в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу на следующие реквизиты: получатель: /данные изъяты/.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (оригинал квитанции или платежного поручения), необходимо представить в судебный участок №3 Железнодорожного судебного района г. Симферополь.

Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может  быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города Симферополя в течение десяти дней со дня вручения или получения копии  постановления  через мирового судью судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь.

Мировой судья 






А.Э. Власенко
