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Дело №5-3-565/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

15 декабря 2017 года 







г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города  Симферополь (г. Симферополь, ул. Киевская 55/2)  Киселева Е.Н., 
с участием: лица,  в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Алексеенко Ирины Александровны,

 рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном  ст.17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Алексеенко Ирины Александровны, ***,-
      УСТАНОВИЛ :
14 ноября  2017 года, при исполнении   служебных обязанностей (выселении)  по исполнительному производству № *** в отношении должника ***, Алексеенко И.А. воспрепятствовала законной деятельности  судебного пристава, находившегося при исполнении служебных обязанностей, а именно:  ругалась, не пуская  в жилое помещение  по адресу: ***,  толкала руками судебного пристава ***, в связи с чем,  неоднократно предупреждалась об административной ответственности. Требования судебного пристава прекратить противоправные действия не исполнила, чем воспрепятствовала законной деятельности судебного пристава,  то есть  совершила административное правонарушение, предусмотренное  ст. 17.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании Алексеенко И.А. вину не признала и пояснила,  что 14 ноября  2017 года  она находилась с детьми сестры, мамой, когда судебные приставы пришли. Их начальник оглашал постановление о принудительном выселении, в отношении  *** и сказал собрать вещи и выходить, она  сообщила о том,  что *** было подано заявление  о восстановлении срока на подачу апелляционной жалобы, и они  попросили отсрочить исполнение решения суда. Им объяснили,  что  заявление *** не является основанием  для  приостановления исполнительного производства.

Она не препятствовала войти  в помещение, ей сказали,  если она не покинет помещение, то в отношении нее составят административный протокол. На что она стала объяснять, что находится на законном основании со своими детьми.  Было дано указание,  освободить квартиру от всего. Она сопротивлялась своему выселению, так как постановление  о принудительном выселении было  только  в отношении ***. После того, как ее силой «вытянули», она сказала, что останется. Она видела, что протокол об административном правонарушении составлялся, Бондаренко сказал ей выйти,  а другой пристав - ***.  составлял протокол,  но ей  не разъясняли права  и не вручали его.  Что  происходило  до входа  приставов  в квартиру,    она не помнит. Считает. что в пояснениях свидетелей имеются существенные разногласия.
Лицо, составившее протокол об административном правонарушении  ***,  пояснил в судебном заседании,  что 14 ноября  2017 года он, ***, два заместителя  и начальник  отдела судебных приставов прибыли  по адресу: ***,  для выселения ***.  Исполнителем по принудительному исполнению  была ***, а они сопровождали - обеспечивали безопасность при совершении исполнительных действий. Алексеенко И.А. препятствовала       вхождению  в квартиру:  стояла  в проходе  в квартиру спиной  к двери  и не пропускала их, кричала, что не пропустит, ругалась. Она была предупреждена, что  будет составлен протокол об административном правонарушении. Они  ее взяли за руки и отодвинули,  вошли  в помещение. Когда они ее отодвигали, она упиралась,   руками махала, сопротивлялась, говорила,  что подано заявление  о восстановлении срока на апелляционное обжалование  решения  суда. Когда  он сказал  Алексеенко И.А.,  что будет составляться протокол, она ходила  в помещении, предъявила паспорт, он не помнит, разъяснил  ли ей тогда права. Когда составлялся  протокол  об административном правонарушении, Алексеенко И.А. уже не было, она ушла из комнаты с детьми,  она  была эмоциональна  и говорила, что отказывается  от подписей в протоколе.
Изучив материалы дела, выслушав пояснения Алексеенко И.А.,  лица, составившего протокол об административном правонарушении, свидетелей, мировой судья пришел к следующему.

Статьей 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей,  что влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до трех тысяч рублей.

В соответствии с Федеральным законом от 21 июля 1997 г. № 118-ФЗ "О судебных приставах" (далее - Федеральный закон № 118) на судебных приставов возлагаются задачи по осуществлению принудительного исполнения судебных актов, а также предусмотренных Федеральным законом от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ "Об исполнительном производстве", актов других органов и должностных лиц.

В силу  статьи 12 Федерального закона № 118 в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных федеральным законом об исполнительном производстве, судебный пристав-исполнитель, в том числе, принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов; имеет право входить в помещения и хранилища, занимаемые должниками или принадлежащие им, производить осмотры указанных помещений и хранилищ, при необходимости вскрывать их, а также на основании определения соответствующего суда совершать указанные действия в отношении помещений и хранилищ, занимаемых другими лицами или принадлежащих им.

В соответствии с частью 1 статьи 14 Федерального закона № 118 законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации.

Невыполнение законных требований судебного пристава, а также действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации (часть 4 статьи 14).

Как следует из материалов дела, Алексеенко И.А. 14 ноября  2017 года, при исполнении   служебных обязанностей (выселении)  по исполнительному производству № *** в отношении должника ***, воспрепятствовала законной деятельности  судебного пристава, находившегося при исполнении служебных обязанностей, а именно: ругалась, не пуская  в жилое помещение  по адресу: ***, толкала руками судебного пристава ***, тем самым воспрепятствовала законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей.

Указанные обстоятельства подтверждаются материалами дела: протоколом об административном правонарушении № 251 от 14.11.2017 года, составленным уполномоченным должностным лицом, рапортами ***, ***,  ***, ***,  письменными объяснениями свидетеля ***, и пояснениями указанных лиц, допрошенных  в судебном заседании  в качестве  свидетелей, копией выдержки из исполнительного производства № ***,  исполнительного листа серии ***, выданного *** районным судом г. *** по делу №  ***  об устранении препятствий  в пользовании ***, *** домовладением №***  по ул. *** в г. *** со стороны ***, ***, **, путем их выселения из указанного домовладения, просмотренной видеозаписью с диска, приложенного  к протоколу об административном правонарушении.
Указанные документы последовательны, непротиворечивы и согласуются между собой.
Свидетель  ***  в судебном  заседании пояснила,  что  у нее на исполнении находилось исполнительное производство в отношении  должника *** и 14 ноября  2017 года  проводились исполнительные действия о выселении ***. До вхождения  в помещение по месту проживания     *** оказывались препятствия. Алексеенко И.А.,  проживающая  в другом помещении,  стояла на пороге и держала дверь,  что-то говорила. Судебными приставами  по *** были осуществлены действия по беспрепятственному входу  в помещение. В момент вхождения в помещение Алексеенко И.А. хватала за руки *** и ***. После  вхождения  в помещение была зачитана резолютивная часть исполнительного документа, на основании которого проводились исполнительные действия. Изначально  они  просили обеспечить беспрепятственный доступ в помещение,  а  в помещении просили освободить помещение. Алексеенко И.А. отказывалась освободить помещение. Протокол об административном правонарушении составлял  ***, от подписи  в протоколе  об административном правонарушении и от его получения  она отказалась.
Свидетель  *** в судебном  заседании пояснил,  что 14 ноября  2017 года по адресу: г***  проводились  исполнительные действия,  там   было много посторонних людей. То, что  происходило  до входа  в помещение   он не помнит. В помещении, на требования судебных  приставов  по *** С,  Алексеенко И.А. отказывалась покинуть помещение добровольно,  и неоднократно отказывалась покинуть помещение,  предупреждалась неоднократно  об административной ответственности, поскольку  не проживала  в помещении. Если  он  ее брал под руки,  чтобы вывести, она толкалась, упиралась. Когда  ее под руки  взяли, чтобы вывести, она за перила хваталась и  упиралась в дверях. Протокол об административном правонарушении составлял ***.
Допрошенный в судебном заседании свидетель *** пояснил, что в его обязанности входит обеспечение безопасности  при осуществлении исполнительных действий. По  приезду  по адресу: *** их было пять человек. *** и   *** подошли  к дверям  в помещение, откуда надо было выселять ***, там присутствовала  Алексеенко И.А. и очень громко возмущалась, на каком основании  они приехали. ***и   *** ей объяснили,  чтобы она соблюдала общественный порядок и  не воспрепятствовала осуществлению деятельности судебных приставов,  что проигнорировала Алексеенко И.А. и продолжала стоять у входа  в жилое помещение,  где  должны  были исполняться исполнительные действия. ***  предупредил  ее об ответственности. Она говорила,  что никуда не уйдет и своим телом преграждала вход в помещение, толкала ***, *** и его. Они физическую силу не применяли, прошли напором,  и под напором Алексеенко И.А. зашла внутрь.  Параллельно *** сказал, что будет составлен протокол об административной ответственности. Он фотографировал паспортные данные Алексеенко И.А. ***   начал составлять протокол в присутствии Алексеенко И.А. Ситуация  в помещении была стрессовая: были дети, много людей, бабушка  с палкой кидалась. Помещение очень маленькое, коридор буквально один метр  и входная дверь. При таком расстоянии Алексеенко И.А.  все слышала, она стояла на пороге в дверном проеме, он в коридоре,  *** выходил на порог и предупреждал  о  ее правах. Когда протокол был составлен,  она отказалась от подписи, сказала, что без своего адвоката ничего подписывать не будет. *** подходил к ней,  чтобы  вручить протокол,  она отказалась от получения. Он не составлял протокол об административном правонарушении,  но мог подсказывать.
Допрошенная в судебном заседании свидетель *** пояснила, что она проживает по адресу: *** Алексеенко И.А. проживает по этому  же  адресу  в квартире №*** или №***. Она была  во дворе, когда пришли приставы, их было пять человек, они представили документы. *** была внутри помещения, а Алексеенко И.А. возле двери, выставила руки. Когда приставы первый раз показали документы, то предупредили и объяснили,  что может  быть,  если она будет препятствовать проведению исполнительных действий.  Они пошли  на  ее руки  и опять объяснили права, предупредили об ответственности. Алексеенко И.А. на повышенных тонах говорила,  что не пропустит никого, что никого не выселят. Потом они уже зашли внутрь, она не видела как.  Она слышала потом опять перепалку  с приставом.
Алексеенко И.А. кто-то из приставов говорил,  что будет  составлен в отношении нее протокол.  Она слышала, что пристав зачитывал ей права. Когда Алексеенко И.А. стояла на пороге, составлялся протокол.  К ней подошел судебный пристав *** и предупредил, что составил протокол. Предлагал ли получить  копию протокола, она не помнит.
Показания свидетелей согласуются между собой и с письменными материалами дела, причин  для оговора Алексеенко И.А.  указанными свидетелями мировым судьей не установлено, в связи с чем, оснований не доверять показаниям указанных свидетелей не имеется. 
Что касается  доводов Алексеенко И.А.  относительно того, что *** является родственницей взыскателя  по исполнительному производству о выселении ***,  то  в этой  части  мировым судьей  дается  оценка  ее  письменным объяснениям  и  показаниям  в судебном  заседании вместе  с иными доказательствами по делу,   с которыми ее показания согласуются и не противоречат им.

Доводы Алексеенко И.А.  относительно того,  что она не препятствовала законной деятельности судебного пристава не состоятельны  и опровергаются совокупностью имеющихся  по делу доказательств. Кроме того, она  сама пояснила,  что сопротивлялась своему выселению, так как постановление  о принудительном выселении было  только  в отношении ***  При этом,  как следует из всех имеющихся  по делу доказательств, выселение Алексеенко И.А.   не осуществлялось, она находилась  вначале  у входа в помещение,  в котором проживала ***,  а после  в самом помещении. В указанных местах    она неоднократно предупреждалась о необходимости соблюдать закон и не препятствовать законной деятельности судебного пристава по принудительному исполнению исполнительных документа о выселении ***.




Кроме того, об обстоятельствах того, что происходило до входа  в помещение, откуда подлежала принудительному выселению ***,  как пояснила сама Алексеенко  И.А.,   она не помнит.
То обстоятельство, что предусмотренные законом права Алексеенко И.А. были разъяснены, о том, что ей было известно  о составлении в отношении нее протокола об административном правонарушении и после его составления она отказалась  от получения копии такого протокола подтверждается имеющимся в деле протоколом  об административном правонарушении,  в котором содержится запись о разъяснении прав предусмотренных ст. ст. 24.2-24.4, 25.1, 25.5, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и в графе  о разъяснении  прав имеется  запись об отказе от подписи правонарушителя, в графе   «подписи нарушителя или отметки об отказе  в получении протокола»  имеется отметка об отказе  от получения копии  протокола.

При этом  мировой судья учитывает, принимая во внимание обстановку,  предшествующую составлению протокола  об административном правонарушении и  в которой он  в дальнейшем составлялся  -   в ходе осуществления исполнительных действий, направленных на принудительное выселение   ***  из домовладения по адресу: ***,   что  Алексеенко И.А. сообщалось неоднократно о составлении  в отношении нее протокола  об административном правонарушении, она  непосредственно не находилась возле  лица составляющего протокол, при этом находилась  в доступном месте  для   того,  чтобы   услышать и понимать указанное,   допрошенные свидетели  по делу,  как  в своих рапортах  так  и    в судебном заседании подтвердили,  что Алексеенко И.А. предупреждалась о составлении в отношении нее протокола об административном правонарушении, ей разъяснялись   права и,    что от  подписи  и получения копии протокола она отказалась. 
Доводы Алексеенко И.А.  о том,  что протокол  об административном правонарушении составлен не  тем лицом,   в подтверждение нарушений, связанных с его составлением,  не принимается  мировым судьей во внимание.
Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрены требования  к составлению протокола об административных правонарушениях,  что включает  в себя его составление уполномоченным должностным лицом.
Согласно ч. 2 ст.28.3 КоАП РФ протоколы об административных правонарушениях вправе составлять должностные лица федеральных органов исполнительной власти, их структурных подразделений и территориальных органов, должностные лица иных государственных органов в соответствии с задачами и функциями, возложенными на них федеральными законами либо нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации или Правительства Российской Федерации, должностные лица органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в случае передачи им полномочий Российской Федерации на осуществление государственного контроля и надзора, указанные в настоящей статье.

Так,  в соответствии с п. 77 ч. 2 ст. 28.3 КоАП РФ судебные приставы вправе составлять протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных, в частности, ст. 17.8 КоАП РФ.

Кроме того,  из просмотренной видеозаписи  с USB-флеш-накопителя, представленного  Алексеенко И.А.  для обозрения в судебном заседании,  не усматривается, чтобы судебный пристав ***, как утверждает Алексеенко И.А.,  составлял  именно протокол об административном правонарушении в отношении нее.  Более того, мировой судья обращает внимание  на противоречивость пояснений Алексеенко И.А., которая отрицала свою осведомленность о составлении в отношении  нее протокола  об административном правонарушении от 14.11.2017 года, тогда  как,  одновременно,  она  утверждает  о том,  что  в отношении нее составлялся протокол об административном правонарушении   иным лицом,  нежели указано в протоколе об административном правонарушении по данному рассматриваемому  делу.

Также в  судебном заседании свидетели ***,  *** и *** подтвердили,  что протокол об административном правонарушении в отношении Алексеенко И.А.  составлял ***, который  в судебном заседании  также подтвердил указанное.
Учитывая установленные обстоятельства по данному делу, утверждение Алексеенко И.А. о несоответствии почерка  в протоколе об административном правонарушении почерку  ***, также  расценивается мировым судьей  как  ее предположение.
Существенных нарушений процессуальных норм при составлении протокола об административном правонарушении по делу об административном правонарушении, в отношении Алексеенко И.А., не установлено. В соответствии с нормами главы 26 КоАП РФ он является допустимым доказательством и принимается  в качестве такового мировым судьей.
Анализируя собранные по делу и исследованные доказательства в их совокупности, прихожу к выводу, что действия  Алексеенко И.А.  квалифицированы правильно по ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов, находящегося при исполнении служебных обязанностей.

Назначая административное наказание Алексеенко И.А.,  учитываю характер совершенного ею правонарушения, личность виновной, которая  впервые привлекается к административной ответственности, учитывая в качестве смягчающего обстоятельства  наличие  у нее несовершеннолетних детей и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность,  прихожу к выводу о целесообразности назначения наказания в виде минимального размера денежного взыскания, предусмотренного санкцией статьи 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
  На основании изложенного, руководствуясь  статьями 29.9 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, - 
ПОСТАНОВИЛ:
  
Алексеенко Ирину Александровну, *** года рождения признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 КоАП РФ, и назначить ей  административное  наказание в виде административного штрафа в размере 1000 (одной тысячи) рублей.

Разъяснить Алексеенко И.А., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ
 административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу на следующие реквизиты: ***.
Квитанцию об уплате штрафа необходимо представить в судебный участок №3 Железнодорожного судебного района  города Симферополь, как документ, подтверждающий исполнение судебного постановления.
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города Симферополя в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления  через мирового судью судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь.

Мировой судья                   



                         Е.Н. Киселева
Дело №5-3-565/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

(резолютивная часть)

13 декабря 2017 года 







г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города  Симферополь (г. Симферополь, ул. Киевская 55/2)  Киселева Е.Н., 
с участием: лица,  в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Алексеенко Ирины Александровны,

 рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном  ст.17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Алексеенко Ирины Александровны, 13 сентября 1985 года рождения, уроженки  г. Симферополь АР Крым, зарегистрированной и проживающей по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. А. Невского, 28,-
На основании изложенного, руководствуясь  статьями 29.9-29.11, 30.1-30.3  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, - 
ПОСТАНОВИЛ:
  
Алексеенко Ирину Александровну, 13 сентября 1985 года рождения признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 КоАП РФ, и назначить ей  административное  наказание в виде административного штрафа в размере 1000 (одной тысячи) рублей.

Разъяснить Алексеенко И.А., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу на следующие реквизиты: ИНН: 7702835613 КПП: 910245003 БИК: 043510001, получатель: УФК по Республике Крым (Отдел судебных приставов по Железнодорожному  району УФССП по Республике Крым, л/с 05751А93080), р/с 40302810635101000001, наименование банка: Отделение Республика Крым г. Симферополь.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо представить в судебный участок №3 Железнодорожного судебного района  города Симферополь, как документ, подтверждающий исполнение судебного постановления.
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города Симферополя в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления  через мирового судью судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь.

Мировой судья                   



                         Е.Н. Киселева

