Дело № 5-30-88/2024
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

05 марта 2024 года                                                                                 г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан Заде, 26), Олейников А.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении 

Исмаилова Рефата Рустемовича, <данные изъяты>,
       о привлечении к административной ответственности по ст. 7.17 КоАП РФ, 

установил:

Исмаилов Р.Р., являясь индивидуальным предпринимателем кафе-бара «<данные изъяты>», расположенного по адресу: <данные изъяты>, умышленно не выполнил законные требования следователя <данные изъяты>, изложенные в представлениях о принятии мер по устранению обстоятельств, способствующих совершению преступления (других нарушений закона) от <данные изъяты>г. за исх. №<данные изъяты>, от <данные изъяты>г. за исх. №<данные изъяты>, а именно: не уведомил в месячный срок о результатах рассмотрения представлений <данные изъяты>, чем совершил правонарушение, предусмотренное ст.17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В пункте 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что в целях соблюдения установленных статьей 29.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

В судебное заседание Исмаилов Р.Р. не явился, о дате, времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом телефонограммой, причины неявки суду не сообщил, предоставил суду заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, вину признал, в содеянном раскаялся.
Вышеобозначенная правовая позиция изложена в Постановлении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 02.04.2021 по делу № 16-1543/2021.

Учитывая изложенное и принимая во внимание, что присутствие Исмаилова Р.Р. по данному делу, в соответствии с ч.3 ст. 25.1 КоАП РФ, обязательным не является и судом обязательным не признано, ходатайств об отложении рассмотрения дела от него не поступало, мировой судья в соответствии с положениями ч.2 ст.25.1 КоАП РФ рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в судебном заседании нашел подтверждение факт совершения Исмаиловым Р.Р. административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ, по следующим основаниям.

Ответственность по статье 17.7 КоАП РФ установлена за умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом, а равно законных требований следователя, дознавателя или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении.

Статьей 4.8 КоАП РФ предусмотрено, что течение срока, определенного периодом, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено начало срока. Срок, исчисляемый днями, истекает в последний день установленного срока. Если окончание срока, исчисляемого днями, приходится на нерабочий день, последним днем срока считается первый следующий за ним рабочий день (ч.1.1, ч.3, ч.3.1 ст.4.8 КоАП РФ).

Таким образом, анализируя вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу, что требование следователя о принятии мер по устранению обстоятельств, способствующих совершению преступления (других нарушений закона), подлежало безусловному исполнению в установленный срок. Соответственно, факт отсутствия уведомления индивидуальным предпринимателем кафе-бара «<данные изъяты>» Исмаиловым Р.Р. о принятых мерах об оборудовании кафе камерами видеонаблюдения, охранной сигнализацией, установлением на окнах и дверях металлических решеток, <данные изъяты>, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ. 
Факт совершения административного правонарушения и виновность Исмаилова Р.Р. в его совершении объективно подтверждается исследованными в ходе судебного заседания доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении <данные изъяты>от <данные изъяты>г., в котором изложены обстоятельства совершенного Исмаиловым Р.Р.  административного правонарушения, предусмотренного ст.17.7 КоАП РФ;

- объяснениями Исмаилова Р.Р. от <данные изъяты>г.;
- копией свидетельства о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя Исмаилова Р.Р.;

- копией свидетельства о постановке на учет физического лица в налоговом органе Исмаилова Р.Р.;

- копией договора дарения нежилого помещения с копией выписки из ЕГРН;

- копией представления о принятии мер по устранению обстоятельств, способствующих совершению преступления (других нарушений закона) от <данные изъяты>г. за исх. №<данные изъяты>; 
- копией представления о принятии мер по устранению обстоятельств, способствующих совершению преступления (других нарушений закона) от <данные изъяты>г. за исх. №<данные изъяты>;

- рапортом <данные изъяты> от <данные изъяты>г.; 

- справкой из <данные изъяты> согласно которой Исмаилов Р.Р. ранее к административной ответственности не привлекался; 
- объяснениями Исмаилова Р.Р. от <данные изъяты>г.
В связи с изложенным, мировой судья приходит к выводу, что вышеперечисленные доказательства являются допустимыми, относимыми и в своей совокупности достаточными для правильного разрешения дела, поскольку каких-либо нарушений процессуальных требований, предусмотренных КоАП РФ, влекущих признание доказательств недопустимыми, допущено не было, на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 КоАП РФ.

Анализируя и оценивая, в соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Исмаилова Р.Р. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ – умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом, а равно законных требований следователя, дознавателя или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении.

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст.1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не имеется. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

В соответствии со ст.4.2 КоАП РФ обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Исмаилову Р.Р., мировой судья признает – признание вины, раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.4.3 КоАП РФ, судом не установлено.

При назначении административного наказания индивидуальному предпринимателю Исмаилову Р.Р. мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, смягчающих административную ответственность обстоятельств и отсутствия обстоятельств ее отягчающих, всех обстоятельств дела, его имущественное положение, а также иные, заслуживающие внимание для индивидуализации административной ответственности обстоятельства, и считает необходимым назначить последнему наказание в виде административного штрафа в пределах санкции статьи, предусмотренной за совершенное правонарушение.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 17.7, ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья 
П О С Т А Н О В И Л:

Исмаилова Рефата Рустемовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере <данные изъяты> рублей.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: <данные изъяты>
Разъяснить Исмаилову Р.Р., что в соответствии с положениями ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Квитанцию об оплате штрафа представить в судебный участок № 30 Белогорского судебного района Республики Крым до истечения шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.

Разъяснить Исмаилову Р.Р., что в случае неуплаты штрафа он может быть привлечен к административной ответственности за несвоевременную уплату штрафа по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

В соответствии с частью 4 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначение административного наказания не освобождает лицо от исполнения обязанности, за неисполнение которой административное наказание было назначено.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №30 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья: /подпись/                                               А.Ю. Олейников
Копия верна:  мировой судья                                             секретарь с/з:    

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья:                                                                   секретарь с/з:      

