Дело № 5-30-161/2025
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

24 апреля 2025 года                                                                               г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, 26) Олейников А.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении 

Скрипцова Сергея Ивановича, <данные изъяты>, 

о привлечении к административной ответственности по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ,
установил:

согласно протокола об административном правонарушении <данные изъяты>г. инспектором <данные изъяты> было выявлено, что <данные изъяты>года, около <данные изъяты>час., на автодороге <данные изъяты> водитель Скрипцов С.И. управляя транспортным средством – автомобилем <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, в зоне действия горизонтальной дорожной разметки 1.1, выехал на полосу встречного движения совершил выезд на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения, чем нарушил требования п. 1.3, п. 9.1(1) Правил дорожного движения РФ. 
Права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции РФ, Скрипцову С.И. были разъяснены и понятны, отводов он не заявил, указал, что в услугах защитника и переводчика не нуждается.

В судебном заседании Скрипцов С.И. вину в совершении административного правонарушения признал, пояснил, что автомобиль, на котором он передвигался <данные изъяты>г., является габаритным и места, для поворота налево на автодороге, было недостаточно. Также в это время была скользкая неубранная обочина, в связи с чем, он неумышленно наехал на сплошную линию дорожной разметки, при повороте налево. При этом, он достоверно убедился, что на автодороге отсутствуют встречные транспортные средства.
Выслушав Скрипцова С.И., исследовав и оценив письменные материалы дела, суд приходит к следующим выводам. 

Частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев объезда препятствий.

В силу части 5 статьи 12.15 КоАП РФ повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи,- влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

Являясь участником дорожного движения, Скрипцов С.И. обязан знать и соблюдать требования Правил дорожного движения Российской Федерации.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения, Правила), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Исследованная в судебном заседании видеозапись, имеющаяся в материалах административного производства, подтверждает доводы лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о том, что он пересек сплошную линию дорожной разметки при повороте налево. 
При этом, Скрипцов С.И., двигаясь с небольшой скоростью, не нарушил скоростной режим дорожного движения. При указанных обстоятельствах, материалы дела не позволяют суду сделать однозначный вывод о том, что Скрипцов С.И. выехал в нарушение Правил дорожного движения РФ на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, то есть о совершении им административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ. 

В соответствии с ч. 3 ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии с п. 20 постановления Пленума Верховного суда РФ от 24.03.2005 года N 5 о некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ (в ред. Постановления Пленума Верховного суда РФ от 25.05.2006 г. N 12) если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.

В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выражается, в частности, в выезде на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение Правил дорожного движения, и совершении данного административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 указанного Кодекса.

С субъективной стороны данное административное правонарушение характеризуется умышленной формой вины.

В соответствии с частью 1 статьи 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Однако доказательств, объективно свидетельствующих о том, что Скрипцов С.И. в нарушение Правил дорожного движения совершил умышленный выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в материалах дела не имеется.

Таким образом, в судебном заседании факт совершения Скрипцовым С.И. административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях не подтвердился.
Вместе с тем, в судебном заседании достоверно установлено, что <данные изъяты>час., на автодороге <данные изъяты>, водитель Скрипцов С.И., управляя транспортным средством – автомобилем <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, принадлежащим на праве собственности <данные изъяты>, в нарушении п. 8.6 ПДД, горизонтальной дорожной разметки 1.1,  при совершении поворота налево наехал на полосу встречного движения.

Учитывая, что выезд Скрипцовым С.И., связан с несоблюдением требований, предписанных разметкой проезжей части дороги при повороте налево, его действия подпадают под признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.16 КоАП РФ.

В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Учитывая положения вышеприведенного постановления Пленума Верховного суда РФ, а также, то обстоятельство, что санкция ч. 2 ст. 12.16 КоАП РФ предусматривает более мягкое наказание, чем санкция вменяемой Скрипцову С.И. статьи, мировой судья находит при таких обстоятельствах основания для переквалификации действий Скрипцова С.И. с части 5 статьи 12.15 на часть 2 статьи 12.16 КоАП РФ, что согласуется с требованиями пункта 2 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ и пункта 20 вышеприведенного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации или разметкой проезжей части дороги.

В соответствии со ст.4.2 КоАП РФ обстоятельством, смягчающим административную ответственность Скрипцову С.И., мировой судья признает – признание вины, раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, не установлено.

При таком положении прихожу к выводу о назначении Скрипцову С.И. административного наказания в виде административного штрафа ближе к минимальному размеру, предусмотренного санкцией ч. 2 ст. 12.16 КоАП РФ. 

Руководствуясь п. 1 ч. 1 ст. 29.9, ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ,
П О С Т А Н О В И Л:

Скрипцова Сергея Ивановича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.16 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере <данные изъяты>рублей.

Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа: <данные изъяты>.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 30 Белогорского судебного района Республики  Крым.  

Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей,  либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики  Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти дней со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:

