Дело № 5-30-224/2025

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

     11 июня 2025 года                                                                              г. Белогорск                                                       
Мировой судья судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, 26)  Олейников А.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении в отношении 
Общества с ограниченной ответственностью Тепличный комбинат «Белогорский», <данные изъяты>
       о привлечении к административной ответственности по ст.19.29 КоАП РФ, 

установил:
  
прокуратурой <данные изъяты>проведена проверка исполнения Обществом с ограниченной ответственностью Тепличным комбинатом «Белогорский» законодательства о противодействии коррупции, в ходе которой установлено, что на основании приказа генерального директора Общества с ограниченной ответственностью Тепличного комбината «Белогорский» N <данные изъяты>года <данные изъяты>принят на должность овощевода в ООО ТК «Белогорский», с которым заключен трудовой договор N <данные изъяты>года. Кроме того установлено, что <данные изъяты>в период с <данные изъяты> года по <данные изъяты>года занимал должность муниципальной службы – заведующего сектором муниципального имущества, землеустройства и территориального планирования администрации <данные изъяты>. На основании распоряжения главы администрации <данные изъяты> N <данные изъяты>года c <данные изъяты>расторгнут трудовой договор от <данные изъяты>года N <данные изъяты> года <данные изъяты>уволен с муниципальной службы.
 Таким образом, у Общества с ограниченной ответственностью Тепличного комбината «Белогорский», как у работодателя, при трудоустройстве <данные изъяты>возникла обязанность в десятидневный срок (не позднее <данные изъяты>года) сообщить в администрацию <данные изъяты> о заключении трудового договора с <данные изъяты>. Однако, Обществом с ограниченной ответственностью Тепличным комбинатом «Белогорский» данная обязанность не выполнена. Таким образом, юридическое лицо - Общество с ограниченной ответственностью Тепличный комбинат «Белогорский» совершило административное правонарушение, предусмотренное ст. 19.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 
Законный представитель юридического лица - Общества с ограниченной ответственностью Тепличного комбината «Белогорский» <данные изъяты>при рассмотрении дела вину в совершении административного правонарушения признала, дополнительно пояснила, что <данные изъяты>.
Помощник прокурора <данные изъяты>при рассмотрении дела <данные изъяты>
Выслушав помощника прокурора <данные изъяты>., законного представителя юридического лица - Общества с ограниченной ответственностью Тепличного комбината «Белогорский» <данные изъяты>., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.  
Основанием для привлечения к административной ответственности по ст.19.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях является привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ "О противодействии коррупции". 
Согласно ч. 4 ст. 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" работодатель при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг), указанного в части 1 настоящей статьи, с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации. 
В соответствии с ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" гражданин, замещавший должность государственной или муниципальной службы, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы имеет право замещать на условиях трудового договора должности в организации и (или) выполнять в данной организации работы (оказывать данной организации услуги) в течение месяца стоимостью более ста тысяч рублей на условиях гражданско-правового договора (гражданско-правовых договоров), если отдельные функции государственного, муниципального (административного) управления данной организацией входили в должностные (служебные) обязанности государственного или муниципального служащего, с согласия соответствующей комиссии по соблюдению требований к служебному поведению государственных или муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов. 
Из положений частей 4 и 5 ст. 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" следует, что работодатель при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг), указанного в части 1 настоящей статьи, с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации. Неисполнение работодателем обязанности, установленной частью 4 настоящей статьи, является правонарушением и влечет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. Аналогичные положения содержатся в статье 64.1 Трудового кодекса Российской Федерации. 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 января 2015 гола N 29 в соответствии с вышеуказанной статьей 12 Федерального закона "О противодействии коррупции" утверждены Правила сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации. Согласно пунктам 2, 3, 4 Постановления Правительства РФ от 21 января 2015 года N 29 "Об утверждении Правил сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации" работодатель при заключении трудового договора или гражданско-правового договора в течение 2 лет после увольнения гражданина с государственной или муниципальной службы сообщает представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы о заключении такого договора в письменной форме. Сообщение оформляется на бланке организации и подписывается ее руководителем или уполномоченным лицом, подписавшим трудовой договор со стороны работодателя, либо уполномоченным лицом, подписавшим гражданско-правовой договор. Подпись работодателя заверяется печатью организации или печатью кадровой службы (при наличии печатей). Сообщение направляется представителю нанимателя (работодателю) гражданина по последнему месту его службы в 10-дневный срок со дня заключения трудового договора или гражданско-правового договора. 
Во исполнение требований ч. 4 ст. 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ "О противодействии коррупции "Указом Президента Российской Федерации от 18 мая 2009 года N 557 утвержден перечень должностей федеральной государственной службы, при замещении которых федеральные государственные служащие обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей. В пункте 3 названного Перечня органам государственной власти субъектов Российской Федерации и органам местного самоуправления рекомендовано до 1 сентября 2009 года определить должности государственной гражданской службы субъектов Российской Федерации и должности муниципальной службы, при назначении на которые граждане и при замещении которых государственные гражданские служащие субъектов Российской Федерации и муниципальные служащие обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей. 
При рассмотрении дела об административном правонарушении установлено, что на основании распоряжения главы администрации муниципального образования <данные изъяты> года N <данные изъяты>принят на муниципальную службу с <данные изъяты>года и назначен на должность заведующего сектором муниципального имущества, землеустройства и территориального планирования администрации <данные изъяты> (л.д. <данные изъяты>). Распоряжением главы администрации муниципального образования <данные изъяты>  Сафаровой Л.А. от <данные изъяты>года N <данные изъяты> расторгнут трудовой договор от <данные изъяты> по инициативе последнего, заведующего сектором муниципального имущества, землеустройства и территориального планирования администрации <данные изъяты>года <данные изъяты>уволен с муниципальной службы (л.д. <данные изъяты>). Приказом генерального директора ООО Тепличного комбината «Белогорский» Грудина Е.Н. N <данные изъяты>года <данные изъяты> принят на должность овощевода в  ООО Тепличный комбинат «Белогорский», с которым заключен трудовой договор N <данные изъяты>года (л.д. <данные изъяты>). 
Таким образом, Черный И.И. в период с <данные изъяты> года по <данные изъяты> года замещал должность муниципальной службы - заведующего сектором муниципального имущества, землеустройства и территориального планирования администрации <данные изъяты>. Поскольку Черный И.И. был принят на работу в Общество с ограниченной ответственностью Тепличный комбинат «Белогорский» в течение двух лет после увольнения с муниципальной службы, Общество с ограниченной ответственностью Тепличный комбинат «Белогорский», как работодатель, обязано было в десятидневный сообщить представителю нанимателя (работодателю) муниципального служащего по последнему месту его службы о заключении такого договора в письменной форме. 
Из разъяснений, содержащихся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 28 ноября 2017 N 46 "О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", следует, что при решении вопроса о наличии объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях, следует учитывать, что сообщение о заключении договора с бывшим государственным (муниципальным) служащим представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы должно быть направлено с соблюдением порядка, устанавливаемого нормативными правовыми актами Российской Федерации (п. 10). 
Таким образом, неисполнение Обществом с ограниченной ответственностью Тепличным комбинатом «Белогорский» обязанности сообщить о заключении трудового договора с бывшим государственным служащим представителю нанимателя государственного служащего по последнему месту его службы в десятидневный срок является нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" и образует объективную сторону правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Факт совершения Обществом с ограниченной ответственностью Тепличным комбинатом «Белогорский» административного правонарушения, предусмотренного ст.19.29 КоАП РФ, подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе: 
- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 26.05.2025г. в отношении ООО ТК «Белогорский»;
- протоколом объяснений представителя ООО ТК «Белогорский» <данные изъяты> от 26.05.2025г.;
- протоколом объяснений <данные изъяты>.;
- копией свидетельства о постановке ООО ТК «Белогорский» на учет в налоговом органе; 
- копией трудовой книжки Черного И.И.;
- копией устава ООО ТК «Белогорский» от <данные изъяты>.;
- копией решения о проведении проверки в отношении ООО ТК «Белогорский» от <данные изъяты>.; 
- копией распоряжения (приказа) №<данные изъяты>г. о приеме на работу Черного И.И.;
- копией трудового договора №<данные изъяты>г. заключенного между ООО ТК «Белогорский» и Черным И.И.;
- копией распоряжения №<данные изъяты>г. о приеме на работу Черного И.И.;
- копией распоряжения о прекращении (распоряжении) трудового договора с работником (увольнении) №<данные изъяты>г. Черного И.И.;
- копией трудового договора (контракта) №3 с муниципальным служащим, заключенного между администрацией <данные изъяты>;
- копией решения №3 об утверждении Реестра должностей администрации <данные изъяты> с приложениями.
 В соответствии с ч. 2 ст. 2.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. 
Доказательств наличия объективных причин, препятствующих фактической реализации предоставленных учреждению прав и выполнению возложенных на него обязанностей, материалы дела не содержат. 
При этом, мировой судья полагает, что возможность для соблюдения правил и норм действующего законодательства, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность, у Общества с ограниченной ответственностью Тепличного комбината «Белогорский» имелась. 
Достоверность, допустимость и относимость перечисленных доказательств сомнений не вызывает, их совокупность, по мнению мирового судьи, является достаточной для разрешения дела по существу. Обстоятельств, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях юридического лица - Общества с ограниченной ответственностью Тепличного комбината «Белогорский» события или состава вмененного административного правонарушения при рассмотрении дела об административном правонарушении мировым судьей не установлено. 
В силу статьи 2.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
 Пунктом 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. 
Принимая во внимание, что юридическим лицом - Обществом с ограниченной ответственностью Тепличным комбинатом «Белогорский» совершено административное правонарушение против порядка управления, которое представляет существенное нарушение охраняемых общественных отношений в виде возможности возникновения конфликта интересов на государственной или муниципальной службе, мировой судья приходит в выводу о том, что юридическое лицо не может быть освобождено от административной ответственности по ст. 2.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях - за малозначительностью совершенного административного правонарушения. 
При таких обстоятельствах, суд признает юридическое лицо - Общество с ограниченной ответственностью Тепличный комбинат «Белогорский» виновным в совершении административного правонарушения и квалифицирует его действия по ст. 19.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях, то есть привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ "О противодействии коррупции". 
Обстоятельств исключающих административную ответственность не установлено. 
К обстоятельствам, смягчающим административную ответственность Общества с ограниченной ответственностью Тепличного комбината «Белогорский», в соответствии со ст.4.2 КоАП РФ, мировой судья относит – признание вины его представителем, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, не установлено.
Санкция указанной статьи 19.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусматривает наказание в виде административного штрафа для юридических лиц от ста до пятисот тысяч рублей. 
Часть 2 стать 4.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях накладывает ограничение на возможность замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от 28 ноября 2017 года N 46 "О некоторых вопросах возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", учитывая, что назначение виновному лицу административного наказания должно быть строго индивидуализировано, при наличии совокупности исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, в производстве которого находится дело о таком административном правонарушении, вправе назначить юридическому лицу административный штраф в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного санкцией статьи 19.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях(часть 3 и 3.2 статьи 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях). По общему правилу, предусмотренному ч. 1 ст. 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом. 
Действительно, в силу ч. 3.2 ст. 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса либо соответствующей статьей или частью статьи закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей. 
Согласно ч. 3.3 ст. 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях при назначении административного наказания в соответствии с частью 3.2 размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса. 
С учетом положений ч.ч. 3.2, 3.3 ст. 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в целях обеспечения баланса конституционно значимых ценностей и в интересах субъектов права, с учетом обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением юридического лица, а также с учетом того, что Общество с ограниченной ответственностью Тепличный комбинат «Белогорский» впервые привлекается к административной ответственности, отсутствуют обстоятельства, отягчающие административную ответственность, мировой судья полагает возможным применить положения ч. 3.2 ст. 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и снизить размер штрафа, предусмотренного санкцией статьи 19.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях до 50 000 рублей.  
При этом, мировой судья полагает, что назначение такого вида и размера наказания является соразмерным совершенному правонарушению и справедливым, отвечает целям административного наказания - будет способствовать предупреждению совершения новых правонарушений, сможет обеспечить достижение цели административного наказания. На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья 
  
постановил: 
  
юридическое лицо - Общество с ограниченной ответственностью Тепличный комбинат «Белогорский» признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание <данные изъяты>
В силу ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 30 Белогорского судебного района Республики Крым.  
Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей,  либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка  № 30 Белогорского судебного района Республики  Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти дней со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                                     А.Ю. Олейников 
 


