Дело № 5-30-229/2023
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

03 мая 2023 года
                                                                                   г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, 26) Олейников А.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении

Мудрицкого Виталия Васильевича, <данные изъяты>, 

о привлечении к административной ответственности по ч.2 ст.5.26 КоАП РФ, 

установил:

<данные изъяты>г. в <данные изъяты>мин., установлено, что Мудрицкий В.В., по месту своего жительства, расположенного по адресу: <данные изъяты>, используя страницу в социальной сети «Вконтакте» под ником «<данные изъяты>» умышленно опубликовал в публичном свободном доступе пост с фотоизображением, доступным для просмотра неопределенным кругом лиц, где изображен <данные изъяты>, указанными действиями грубо нарушил религиозные чувства верующих православных христиан. Указанный материал находился в публичном свободном доступе на указанной интернет-странице Мудрицкого В.В. в период с <данные изъяты>г. по <данные изъяты>г., чем нарушены положения ст. 28 Конституции Российской Федерации и ст. 2, 3 Федерального закона от 26.09.1997 N 125-ФЗ "О свободе совести и о религиозных объединениях".
Права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, Мудрицкому В.В. были разъяснены и понятны, отводов, он не заявил, указал, что в услугах защитника и переводчика не нуждается, <данные изъяты>.

Мудрицкий В.В. в судебном заседании свою вину в совершении административного правонарушения признал, не оспаривал факт размещения в социальной сети «Вконтакте» фотоизобра<данные изъяты>, в содеянном раскаялся, о чем представил письменное заявление, которое было приобщено к материалам дела.

Заслушав Мудрицкого В.В., исследовав и оценив материалы дела в их совокупности прихожу к следующим выводам.
Частью 2 ст.5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за умышленное публичное осквернение религиозной или богослужебной литературы, предметов религиозного почитания, знаков или эмблем мировоззренческой символики и атрибутики либо их порча или уничтожение.
В судебном заседании установлено, что Мудрицкий В.В., используя страницу в социальной сети «Вконтакте», разместил публично, в свободном доступе графическое изображение, содержащее изображение <данные изъяты>, содержание которого оскверняет мировоззренческую символику и атрибутику всех христианских конфессий.

Поскольку указанный сайт является Интернет-ресурсом и представляет собой совокупность информации, содержащейся в сети Интернет, то физическое лицо, зарегистрированное в сети на данном сайте по определенному адресу, вправе обеспечивать доступ к информации, размещенной на его странице неопределенному кругу лиц, в соответствии с Правилами, устанавливаемыми администратором данного сайта, таким образом, нахождение фотоматериала в социальной сети является публичным предоставлением информации, поскольку не был ограничен в его просмотре.

Объективная сторона правонарушения по ч. 2 ст. 5.26 КоАП РФ заключается в совершении, в том числе следующих действий: оскорбление религиозных чувств граждан - публичным образом или в частном порядке путем грубого, неуважительного отзыва, высмеивания религиозных догм и канонов, которые исповедует гражданин, или личных качеств гражданина, связанных с его религиозной принадлежностью; осквернение почитаемых гражданами предметов, знаков и эмблем мировоззренческой символики.

Федеральный закон "О свободе совести и о религиозных объединениях" содержит понятия "религиозные убеждения", "религиозные чувства", "объекты религиозного почитания". Из анализа соотношения этих понятий следует, что религиозными являются чувства благоговейного отношения лица к тому, что в соответствии с его религиозными убеждениями является для него святыней, при этом такой святыней для лица, являются его религиозные убеждения, догматы религии, личности, а также священные изображения и тексты, иные предметы религиозного назначения.

Оценивая субъективную сторону состава правонарушения, совершенного Мудрицким В.В., суд приходит к выводу о наличии у него умысла, поскольку он в силу своего возраста, а также полученного образования не мог не знать, что крест является орудием казни Богочеловека Иисуса Христа, на котором он был распят ради искупления людей, а потому публичное размещение в социальной сети «Вконтакте» графического изображения, где изображен <данные изъяты>, содержание которого является явно оскорбительно - провокационным, направлено на разжигание негативных чувств верующих конкретной конфессии. 
Факт совершения административного правонарушения и виновность Мудрицкого В.В. в его совершении, помимо признания вины последним, объективно подтверждается материалами дела, исследованными в ходе судебного заседания: 
- протоколом об административном правонарушении <данные изъяты>от <данные изъяты>г. о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Мудрицкого В.В. по ч.2 ст.5.26 КоАП РФ; 
- протоколом опроса Мудрицкого В.В. от <данные изъяты>г.;

- протоколом исследования предметов и документов (Осмотр Интернет-ресурса) от <данные изъяты>г.;

- протоколом опроса <данные изъяты> от <данные изъяты>г.

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они взаимосвязаны и дополняют друг друга, получены в соответствии с требованиями закона, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены. 

Указанные доказательства мировой судья признает допустимыми, а их совокупность достаточной для правильного разрешения дела, поскольку на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 КоАП РФ.

Анализируя и оценивая, в соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Мудрицкого В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 5.26 КоАП РФ – умышленное публичное осквернение предметов религиозного почитания.

Обстоятельств, предусмотренных ст.24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст.4.5 КоАП РФ, не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст.1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

К обстоятельству, смягчающему административную ответственность Мудрицкому В.В., в соответствии со ст.4.2 КоАП РФ, мировой судья относит –раскаяние в содеянном, наличие <данные изъяты>.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, - не установлено.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, который <данные изъяты>, его имущественного положения, смягчающих административную ответственность обстоятельств и отсутствия обстоятельств ее отягчающих, всех обстоятельств дела, считаю необходимым назначить административное наказание, предусмотренное санкцией ч.2 ст.5.26 КоАП РФ, в виде административного штрафа в минимальном размере, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, посягающих на права граждан, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.
На основании изложенного, ч.2 ст. 5.26 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, –

П О С Т А Н О В И Л:

Мудрицкого Виталия Васильевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.5.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере <данные изъяты> рублей.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: <данные изъяты>. 

Разъяснить Мудрицкому В.В., что в соответствии с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3, 1.3-1 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

  Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 30 Белогорского судебного района Республики Крым.  

Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка      № 30 Белогорского судебного района Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                                                     А.Ю. Олейников 
