Дело № 5-30-232/2024
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

04 июля 2024 года                                                                                      г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, 26) Олейников А.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении, поступившие из Межрайонной ИФНС России № 5 по Республики Крым, в отношении 

должностного лица – <данные изъяты>– Гредасовой Елены Викторовны, <данные изъяты>,

о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст.15.6 КоАП РФ, 
установил:

на основании поручения <данные изъяты> № <данные изъяты>от <данные изъяты>г. в связи с выездной налоговой проверкой, <данные изъяты>в соответствии с п.4 ст. 93.1 НК РФ в адрес <данные изъяты>, расположенного по адресу: <данные изъяты>, направлено требование о предоставлении документов (информации) № <данные изъяты>г., которое было получено <данные изъяты>г.
Гредасова Е.В., являясь генеральным директором <данные изъяты>, в нарушение п.5 ст. 93.1 НК РФ не обеспечила предоставление в <данные изъяты> истребованные по требованию № <данные изъяты> от <данные изъяты>г. документы (информацию), необходимые для проведения налоговым органом мероприятий, касающихся деятельности <данные изъяты>, в установленный законом срок – не позднее <данные изъяты>г.
Гредасова Е.В. в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом.

Учитывая, что присутствие Гончаровой И.А. по данному делу, в соответствии с ч.3 ст. 25.1 КоАП РФ, обязательным не является и судом обязательным не признано, ходатайств об отложении рассмотрения дела от неё не поступало, мировой судья в соответствии с положениями ч.2 ст.25.1 КоАП РФ рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии с пунктами 3,4,5 статьи 93.1 НК РФ налоговый орган, должностное лицо которого вправе истребовать документы (информацию) в соответствии с пунктами 1, 2 и абзацем вторым пункта 2.1 настоящей статьи, направляет поручение об истребовании документов (информации), касающихся деятельности налогоплательщика (плательщика сбора, плательщика страховых взносов, налогового агента), в налоговый орган по месту учета лица, у которого должны быть истребованы указанные документы (информация). Налоговый орган, должностное лицо которого вправе истребовать документы (информацию) в соответствии с абзацем первым пункта 2.1 настоящей статьи, направляет требование о представлении документов (информации) лицу, у которого истребуются такие документы (информация). 

В течение пяти дней со дня получения поручения налоговый орган по месту учета лица, у которого истребуются документы (информация), направляет этому лицу требование о представлении документов (информации). 

Лицо, получившее требование о представлении документов (информации) в соответствии с пунктами 1, 1.1 и 3.1 настоящей статьи, исполняет его в течение пяти дней со дня получения или в тот же срок уведомляет, что не располагает истребуемыми документами (информацией). 
В силу пунктов 2, 6, 7 ст. 6.1 НК РФ течение срока начинается на следующий день после календарной даты или наступления события (совершения действия), которым определено его начало. Срок, определенный днями, исчисляется в рабочих днях, если срок не установлен в календарных днях. При этом рабочим днем считается день, который не признается в соответствии с законодательством Российской Федерации выходным и (или) нерабочим праздничным днем. В случаях, когда последний день срока приходится на день, признаваемый в соответствии с законодательством Российской Федерации выходным и (или) нерабочим праздничным днем, днем окончания срока считается ближайший следующий за ним рабочий день.

Факт совершения административного правонарушения и виновность Гредасовой Е.В. в его совершении, объективно подтверждается материалами дела, исследованными в ходе судебного заседания:  протоколом об административном правонарушении № <данные изъяты> от <данные изъяты>г., в котором изложены обстоятельства совершенного Гредасовой Е.В. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.15.6 КоАП РФ;  копией поручения <данные изъяты> по <данные изъяты> от <данные изъяты>г.;  копией требования <данные изъяты>  от <данные изъяты>г. о предоставлении документов (информации); копией уведомления №<данные изъяты>от <данные изъяты>г. о месте и времени составления протокола об административном правонарушении; копиями почтовых реестров и отчетов об отслеживании  почтовых отправлений; копией акта об обнаружении фактов,  свидетельствующих о предусмотренных НК РФ налоговых правонарушениях № <данные изъяты> от <данные изъяты>г.; копией решения о привлечении лица к ответственности за налоговое правонарушение, предусмотренное <данные изъяты> от <данные изъяты>г.;  копией извещения №<данные изъяты> о времени и месте рассмотрения акта об обнаружении фактов, свидетельствующих о предусмотренных НК РФ налоговых правонарушениях; выпиской из ЕГРЮЛ, согласно которой <данные изъяты> расположено по адресу: <данные изъяты>, его генеральным директором является Гредасова Е.В.
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они взаимосвязаны и дополняют друг друга, получены в соответствии с требованиями закона, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, содержание процессуального акта изложено в достаточной степени ясности, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены, в связи с чем, мировой судья признает их допустимыми и достаточными для правильного разрешения дела.

В силу ст.2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 

Анализируя и оценивая, в соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Гредасовой Е.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.15.6 КоАП РФ – непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок оформленных в установленном порядке документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Каких либо возражений, доказательств, опровергающих совершение административного правонарушения, должностным лицом – генеральным директором <данные изъяты> Гредасовой Е.В. не представлено.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, характер совершенного административного правонарушения, отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, всех материалов дела, и считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа в пределах санкции статьи.

Вместе с тем, согласно ст. 4.1.1 КоАП РФ, должностные лица за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

В соответствии с ч.ч. 1, 2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение - мера административного наказания, выраженная в официальном порицании физического или юридического лица, которое выносится в письменной форме и устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

С учетом взаимосвязанных положений части 2 статьи 3.4 и части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств указанных в части 2 статьи 3.4 указанного Кодекса.

Согласно материалам дела должностное лицо – генеральный директор <данные изъяты>Гредасова Е.В. ранее не привлекалась к административной ответственности, является должностным лицом, административное правонарушение должностное лицо Гредасова Е.В. совершила впервые, обратного суду не предоставлено, в отсутствие обстоятельств причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба, при наличии смягчающих административную ответственность обстоятельств и отсутствия обстоятельств ее отягчающих, мировой судья приходит к выводу о возможности применения положений ст. 4.1.1 КоАП РФ и замене административного штрафа на предупреждение

На основании изложенного, ч.1 ст.15.33.2 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, КоАП РФ, мировой судья, -

П О С Т А Н О В И Л:

должностное лицо – генерального директора <данные изъяты> – Гредасову Елену Викторовну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.15.6 КоАП РФ, и назначить ей административное наказание с применением ч.1 ст.4.1.1 КоАП РФ в виде предупреждения. 

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №30 Белогорского судебного района (Белогорский муниципальный район) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

   Мировой судья:                                       А.Ю. Олейников

