Дело № 5-30-233/2025
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

10 июля 2025 года                                                                                       г. Белогорск                                                       

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, 26), мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении

Стасюка Евгения Михайловича, <данные изъяты>,

о привлечении к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.7 КоАП РФ, 

установил:
постановлением <данные изъяты>г., вступившим в законную силу <данные изъяты>г., Стасюк Е.М. привлечен к административной ответственности по <данные изъяты>КоАП РФ и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере <данные изъяты>рублей. 

 <данные изъяты>мин., на <данные изъяты>, Стасюк Е.М., в нарушение пункта 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, управлял транспортным средством – автомобилем «<данные изъяты>, будучи лишенным права управления транспортными средствами, повторно. 

Стасюк Е.М. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим образом /л.д. <данные изъяты>/, ходатайств об отложении рассмотрения дела от него не поступало.

При указанных обстоятельствах, принимая во внимание разъяснения, данные в п.6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", а также учитывая, что присутствие Стасюка Е.М.  по данному делу судом обязательным не признано, мировой судья в соответствии с положениями ч.2 ст.25.1 КоАП РФ рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Административная ответственность по ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ наступает за управление   транспортным   средством    водителем,   лишенным   права   управления транспортными средствами.

Повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 настоящей статьи, если такое действие не содержит признаков уголовно наказуемого деяния, влечет административную ответственность, установленную частью 4 статьи 12.7 КоАП РФ.

В силу пункта 2.1.1 Правил дорожного движения водитель механического транспортного средства обязан  иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки водительское удостоверение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.

В силу ст.4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления. 

Факт совершения административного правонарушения и виновность Стасюка Е.М. в его совершении, объективно подтверждается собранными по делу и исследованными в ходе судебного заседания доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении <данные изъяты>г., составленным уполномоченным лицом, в котором изложены обстоятельства совершенного Стасюком Е.М. административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.7 КоАП РФ; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством <данные изъяты>г., согласно которому водитель Стасюк Е.М. отстранен от управления транспортным средством – автомобилем «<данные изъяты>; 
- видеозаписью, содержащейся на диске, которой подтверждается фиксирование отстранение Стасюка Е.М. от управления транспортным средством; 

- копией постановления <данные изъяты>г. о привлечении Стасюка Е.М. к административной ответственности по ч.2 ст. 12.7 КоАП РФ, с отметкой о его вступлении в законную силу;  
- справкой   к   протоколу   об   административном   правонарушении, согласно которой Стасюк Е.М. по состоянию на <данные изъяты>г. значится среди лишенных права управления транспортными средствами; 
- распечаткой из базы данных о привлечении Стасюка Е.М. к административной ответственности, согласно которой штраф в размере <данные изъяты>руб., назначенный постановлением суда  № <данные изъяты>, вступившим в законную силу <данные изъяты>г., не уплачен;

- карточкой учета транспортного средства - автомобиля «<данные изъяты>; 
- копией приговора <данные изъяты>г., согласно которому Стасюк Е.М. привлечен к уголовной ответственности по <данные изъяты> УК РФ с назначением наказания в виде <данные изъяты>часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на <данные изъяты>, приговор вступил в законную силу <данные изъяты>года; 

- копией карточки административного правонарушения, согласно которой  дата изъятия у Стасюка Е.М. водительского удостоверения и начала срока лишения права управления транспортными средствами – <данные изъяты>г.
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, они получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, логичны и последовательны, согласуются между собой по фактическим обстоятельствам, составлены уполномоченным должностным лицом в пределах своей компетенции, в них содержатся все необходимые для рассмотрения дела сведения, каких-либо существенных нарушений, влекущих признание данных документов недопустимыми доказательствами, либо противоречий, которые могли бы повлиять на правильность установления обстоятельств правонарушения и доказанность вины Стасюка Е.М., не имеется.

Стасюку Е.М. были разъяснены его процессуальные права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП РФ, что отображено на видеозаписи и о чем имеется его подпись в соответствующей строке протокола об административном правонарушении.

Весь надлежащий объем прав и обязанностей, которым наделен Стасюк Е.М. в соответствии с Конституцией Российской Федерации и Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, до его сведения доведен, замечаний, возражений от него относительно получения недостаточного объема правовой информации, связанной с реализацией процессуальных прав, не поступало.

Протокол  об  административном  правонарушении  составлен  уполномоченным  должностным лицом с участием Стасюка Е.М., в нем указаны все необходимые сведения, предусмотренные ч.2 ст.28.2 КоАП РФ. Протокол подписан должностным лицом, его составившим, и Стасюком Е.М., который собственноручно указал в нем о согласии с протоколом, отсутствии замечаний и претензий. Никаких противоречий с иными процессуальными документами, а также недостатков, влекущих признание его недопустимым доказательством, протокол не содержит. 

Факт управления  Стасюком Е.М. транспортным средством  у суда сомнений  не вызывает, он подтвержден письменными материалами дела, которые в совокупности с видеозаписью, на которой Стасюк Е.М. подтверждает свое управление транспортным средством,  будучи лишенным   права   управления транспортными средствами, повторно.

Также в судебном заседании нашло подтверждение того, что Стасюк Е.М. управлял транспортным средством, будучи лишенным права управления транспортными средствами, повторно,  при этом его действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, предусмотренного  ст. 264.3 УК РФ.

В силу ст.4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления. 

Постановление суда № <данные изъяты>г. о назначении Стасюку Е.М. наказания  по ч.2  ст.12.7 КоАП РФ не исполнено. 

Представленная в деле видеозапись фиксации отстранения Стасюка Е.М. от управления транспортным средством соответствует требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, предъявляемым к доказательствам такого рода, она произведена должностным лицом ГИБДД, ставить под сомнение достоверность зафиксированных на ней обстоятельств, оснований нет, она обеспечивает визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи. 

С учетом анализа представленных суду вышеперечисленных доказательств, мировой судья признает их допустимыми, относимыми и в своей совокупности достаточными для правильного разрешения дела, поскольку каких-либо нарушений процессуальных требований, предусмотренных КоАП РФ, влекущих признание доказательств недопустимыми, допущено не было, на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения Стасюком Е.М. административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 КоАП РФ.

Анализируя и оценивая, в соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Стасюка Е.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.7 КоАП РФ – повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 ст.12.7 КоАП РФ, если такое действие не содержит признаков уголовно наказуемого деяния.

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст.4.2, 4.3 КоАП РФ, - не установлено. 

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, объектом которого являются общественные отношения в области безопасности дорожного движения, личности виновного, его имущественного положения, согласно протоколу об административном правонарушении Стасюк Е.М. не работает, отсутствия смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, всех обстоятельств дела, считаю необходимым назначить административное наказание, предусмотренное санкцией ч.4 ст.12.7 КоАП РФ, в виде административного штрафа в минимальном размере, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.

На основании изложенного, ч.4 ст.12.7 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 4.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -

постановил:

Стасюка Евгения Михайловича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.7 КоАП РФ, и назначить ему административное в виде административного штрафа в размере <данные изъяты>рублей.

Штраф подлежит уплате по реквизитам: <данные изъяты>.

В силу ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 30 Белогорского судебного района Республики Крым.  

Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей,  либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики  Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти дней со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                                   Г.Н. Шувалова

