Дело № 5-30-314/2024
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

10 сентября 2024 года                                                                                г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым Олейников А.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении 

должностного лица – главного врача <данные изъяты> Поклонской Ольги Евгеньевны, <данные изъяты>, 

о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст.15.15.5-1 КоАП РФ, 
установил:

Поклонская О.Е., являясь должностным лицом - главным врачом <данные изъяты> допустила невыполнение государственного задания № <данные изъяты> на <данные изъяты>год и на плановый период <данные изъяты>годов, утвержденного Министерством здравоохранения Республики Крым 24.12.2021 года, выразившееся в недостижении (превышении допустимого (возможного) отклонения) показателей государственного задания за <данные изъяты>год, характеризующих объем оказываемых государственных услуг, а также показателей государственного задания, характеризующих качество оказываемых государственных услуг, чем нарушила требования п. 3 ст. 69.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации, Порядка формирования государственного задания на оказание государственных услуг (выполнение работ) в отношении государственных учреждений Республики Крым и финансового обеспечения его выполнения, утвержденного Постановлением Совета министров Республики Крым от 05.09.2017 года № 443 «Об утверждении Порядка формирования государственного задания на оказание государственных услуг (выполнение работ) в отношении государственных учреждений Республики Крым и финансового обеспечения его выполнения и признании утратившими силу некоторых постановлений Совета министров Республики Крым» (далее – Порядок).

Поклонская О.Е. в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения дела была извещена надлежащим образом, о чем свидетельствует телефонограмма, имеющаяся в материалах дела.  

В пункте 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что в целях соблюдения установленных статьей 29.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

Вышеобозначенная правовая позиция изложена в Постановлении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 02.04.2021 по делу № 16-1543/2021.

Учитывая изложенное и принимая во внимание, что присутствие Поклонской О.Е. по данному делу, в соответствии с ч.3 ст. 25.1 КоАП РФ, обязательным не является и судом обязательным не признано, ходатайств об отложении рассмотрения дела от нее не поступало, мировой судья в соответствии с положениями ч.2 ст.25.1 КоАП РФ рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

В судебное заседание явились представители счетной палаты Республики Крым <данные изъяты> в судебном заседании полагали обоснованным протокол об административном правонарушении в отношении Поклонской О.Е., просили назначить наказание в виде административного штрафа. 
 Судья, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, выслушав представителей счетной палаты Республики Крым <данные изъяты>., приходит к выводу о том, что вина Поклонской О.Е., в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.15.5-1 КоАП РФ доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 
 Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В соответствии со ст. 1.5 ч. 1 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Согласно ст.2.1 ч.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Часть 1 ст. 15.15.5-1 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение государственного (муниципального) задания.

На основании Федерального Закона от 07.02.2011 года № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований», Закона Республики Крым № 9-ЗРК/2014 от 20.11.2014 «О Счетной палате Республики Крым», распоряжения Счетной палаты 09.01.2024г. №3-р «О проведении контрольного мероприятия», удостоверения от 10.01.2024г. №4 проведено контрольное мероприятие «Проверка эффективности использования субсидии из бюджета Республики Крым на финансирование обеспечение государственного задания <данные изъяты> в <данные изъяты>., а также средств бюджета Республики Крым, направленных на реализацию мероприятий по борьбе с туберкулезом» в отношении <данные изъяты> в <данные изъяты>году. 
В ходе проведения проверки выполнения государственного задания установлено, что госзадание на <данные изъяты>год содержит <данные изъяты> вида государственных услуг и <данные изъяты> вида государственных работ, в том числе государственную услугу «Первичная медико-санитарная помощь, не включенная в базовую программу обязательного медицинского страхования, по профилю фтизиатрия».
Пунктом 9 Порядка №443 определено, что учредитель при необходимости устанавливает в государственном задании допустимые (возможные) отклонения в процентах (абсолютных величинах) от установленных значений показателей качества и (или) объема в отношении отдельной государственной услуги (работы) либо общее допустимое (возможное) отклонение в отношении государственного задания в целом или его части. Госзадание на <данные изъяты>год содержит допустимые (возможные) отклонения в размере <данные изъяты>%.

В <данные изъяты>за <данные изъяты>год, согласно данным Отчёта о выполнении госзадания, по профилю фтизиатрия  обратилось:

- <данные изъяты>пациентов с посещением врача (исполнено 83,2%);

- <данные изъяты>пациентов с обращением к врачу (исполнено 90,2%).
Тем самым установлено, что <данные изъяты>, согласно Отчёту о выполнении госзадания, по профилю фтизиатрия  за <данные изъяты>год, государственные услуги не выполнены.
В соответствии с п. 52 Порядка №443 государственное задание является невыполненным в случае недостижения (превышения допустимого (возможного) отклонения) показателей государственного задания, характеризующих объем оказываемых услуг (выполняемых работ), а также показателей государственного задания, характеризующих качество оказываемых государственных услуг (выполняемых работ), если такие показатели установлены в государственном задании.

Согласно п. 33 Порядка №443 нормативные затраты на выполнение работы рассчитываются на работу в целом или в случае установления в государственном задании показателей объема выполнения работы – на единицу объема работы.

В соответствии с абз. 2 п. 32 Порядка №443 нормативные затраты на выполнение государственных услуг утверждены Приказом Министерства №5352 прим.1 и соответствует объему субсидии, рассчитанной на основе установленных Министерством нармативных затрат на выполнение госзадания на 2022г.  

Согласно п. 6 ст. 69.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации муниципальное задание считается невыполненным в случае недостижения (превышения) допустимого (возможного) отклонения показателей муниципального задания, характеризующих объем оказываемых муниципальных услуг (выполняемых работ), а также показателей муниципального задания, характеризующих качество оказываемых муниципальных услуг (выполняемых работ), если такие показатели установлены в муниципальном задании.

В соответствии с п. 5 Порядка государственное задание формируется учредителем в соответствии с основными видами деятельности, предусмотренными учредительными документами государственного учреждения.

Приказом Министерства здравоохранения Республики Крым от <данные изъяты> № <данные изъяты> Поклонская О.Е. с <данные изъяты>года назначена на должность главного врача <данные изъяты>». 
Согласно ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Согласно п. 6.4 раздела 6 Устава главный врач, обеспечивает выполнение государственного задания в полном объеме.
В соответствие со ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.

Факт совершения административного правонарушения и виновность Поклонской О.Е. в его совершении, объективно подтверждается собранными по делу и исследованными в ходе судебного заседания доказательствами: 

- протоколом об административном правонарушении № <данные изъяты>от <данные изъяты>года в отношении Полконской О.Е.; 

- копией уведомления о составлении протокола об административном правонарушении в отношении Полконской О.Е. от <данные изъяты>г.;
- копией приказа Министерства здравоохранения Республики Крым от <данные изъяты>№ <данные изъяты> «О назначении Полконской О.Е.»; 

- копией приказа (распоряжения) о приеме работника на работу;  
- копией Акта от <данные изъяты>г. № <данные изъяты>по результатам контрольного мероприятия «Проверка эффективности использования субсидии из бюджета РК на финансовое обеспечение государственного задания <данные изъяты> в <данные изъяты>году, а также средств бюджета РК, направленных на реализацию мероприятий по борьбе с туберкулезом» в отношении <данные изъяты>; 

- копией государственного задания № <данные изъяты> на <данные изъяты>год и плановый период <данные изъяты>годов;

- копией сводного отчета о выполнении государственных заданий на оказание государственных услуг (выполнение работ) в отношении государственных учреждений Республики Крым за январь-декабрь <данные изъяты>г. подведомственными государственными учреждениями;

- копией устава <данные изъяты>»;

- копиями платежных поручений о перечислении на счет от <данные изъяты> года.
  Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они взаимосвязаны и дополняют друг друга, получены в соответствии с требованиями закона, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, содержание процессуального акта изложено в достаточной степени ясности, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены, в связи с чем, мировой судья признает их допустимыми и достаточными для правильного разрешения дела.
Указанные доказательства отвечают требованиям относимости,  допустимости и в совокупности являются достаточными для установления в действиях Поклонской О.Е. состава вменяемого ей административного правонарушения. 

Действия должностного лица Поклонской О.Е. суд квалифицирует по части 1 ст.15.15.5-1 КоАП РФ как невыполнение государственного задания.

  Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

  Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, в соответствии со  ст.ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, - не установлено.

  При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновной, ее имущественного положения, всех обстоятельств дела, считаю необходимым назначить административное наказание в виде предупреждения, что предусмотрено санкцией ч.1 ст.15.15.5-1 КоАП РФ и будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее эффективной и целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.
        Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено.
        Оснований для применения ст. 2.9 КоАП РФ не имеется. 
        На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 15.15.5-1, ст.ст. 29.9-29.11. КоАП РФ мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

         Признать должностное лицо – главного врача ГБУЗ РК «Белогорская центральная районная больница» Поклонскую Ольгу Евгеньевну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.15.5-1 КоАП РФ, и назначить ей административное наказание в виде предупреждения.  

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка  № 30 Белогорского судебного района Республики  Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

 Мировой судья:                               А.Ю. Олейников
