Дело № 5-30-363/2020
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

13 августа 2020 года                                                                             г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан Заде, 26) Олейников А.Ю., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из ОМВД России по Белогорскому району,  в отношении 
Казимова Камиля Назимовича, дата рождения>, <место рождения>, <гражданство>, зарегистрированного и проживающего по адресу: <адрес>,
о привлечении к административной ответственности по ч.2 ст.7.27 КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:

<дата> в 19 часов 00 минут, Казимов К.Н., находясь по адресу: <адрес>, совершил мелкое хищение имущества, путем кражи, принадлежащего гражданину <М.О.Н.>, а именно: продукты питания, стоимостью 95,00 рублей, чем причинил гражданину <М.О.Н.> материальный ущерб на общую сумму 95,00 рублей. 
Казимов К.Н. в судебном заседании свою вину в совершении административного правонарушения признал, подтвердил обстоятельства совершенного в соответствии с протоколом об административном правонарушении, в содеянном раскаялся.
Потерпевший в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим образом, согласно телефонограммы просил рассмотреть дело в его отсутствие.
Заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав и оценив письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующим выводам.

Административная ответственность по ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ наступает за мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса.

Согласно правовому подходу, сформулированному в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации от 07.06.2006, 14.06.2006 "Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за первый квартал 2006 года", под хищением понимаются совершенные с корыстной целью противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества. Мелкое хищение путем кражи образует состав административного правонарушения с момента тайного изъятия чужого имущества и возможности им распорядиться. С субъективной стороны хищение предполагает наличие у виновного лица прямого умысла, направленного на завладение чужим имуществом с целью обращения его в свою пользу. Следовательно, с момента изъятия имущества у собственника виновное лицо имеет реальную возможность распорядиться таким имуществом.
Помимо признания своей вины Казимовым К.Н., его виновность в совершении административного правонарушения объективно подтверждается материалами дела, исследованными в ходе судебного заседания: 
- протоколом об административном правонарушении № < > от <дата>, составленным уполномоченным лицом, в котором изложены обстоятельства совершенного административного правонарушения (л.д.2);
- постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от <дата> в отношении Казимова К.Н. по факту кражи имущества <дата> принадлежащего гражданину <М.О.Н.> (л.д.3); 
- письменным заявлением <М.О.Н.> от <дата> (л.д.5); 
- письменным объяснением <М.О.Н.> от <дата> (л.д.6); 

- письменными объяснениями Казимова К.Н. от <дата> (л.д.7);
- протоколом осмотра места происшествия от <дата> с фототаблицой (л.д.8-13); 

- справкой, выданной Белогорским потребительским обществом «Рынок», согласно которой стоимость похищенного имущества составляет 95,00 рублей (л.д.15).
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями закона, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, содержание процессуального акта изложено в достаточной степени ясности, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены, в связи с чем, мировой судья признает их допустимыми и достаточными для установления вины Казимова К.Н.  в совершении правонарушения.

Анализируя и оценивая, в соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Казимова К.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.7.27 КоАП РФ.

Оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ч.1 ст.4.5 КоАП РФ, не истек.

В соответствии со ст.4.2 КоАП РФ обстоятельством, смягчающим административную ответственность Казимова К.Н.,  является – его раскаяние.
Обстоятельств, отягчающих  административную ответственность, в соответствии со ст.4.3 КоАП РФ, не установлено.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, его имущественного и семейного положения, наличие смягчающего административную ответственность обстоятельства и отсутствие отягчающих обстоятельств, всех обстоятельств дела, считаю необходимым назначить наказание в виде административного штрафа, предусмотренное  санкцией ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках настоящего производства по делу об административном правонарушении.

На основании  изложенного, ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -

П О С Т А Н О В И Л:

Казимова Камиля Назимовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание  в виде административного ширафа в размере 1000 (одна тысяча) рублей.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель – УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230) ИНН: 9102013284 КПП: 910201001  Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ  БИК: 043510001 Счет: 40101810335100010001 ОКТМО: 35607000 УИН: 0 КБК: 828 1 16 01073 01 0027 140.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в  судебный участок № 30 Белогорского судебного района Республики Крым.  

Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей,  либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с частью 4 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначение административного наказания не освобождает лицо от исполнения обязанности, за неисполнение которой административное наказание было назначено.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья: п/п

Копия верна

Мировой судья:
