
Дело № 5-30-369/2024

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
                                                         
24 сентября 2024 года                                                                           г. Белогорск                                                       
Мировой судья судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, 26)  Олейников А.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, поступившие из <данные изъяты>, в отношении 
Бадраковой Эльмаз Айдеровны, <данные изъяты>,
о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст.14.1 КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:
  
<данные изъяты>г. в <данные изъяты>час., Бадракова Э.А., находясь по адресу: <данные изъяты>, осуществила предпринимательскую деятельность по продаже арбузов по цене <данные изъяты>руб. за 1 кг., без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, в нарушение требований Федерального закона №129-ФЗ от 08.08.2001г., в ред. №76ФЗ от 23.06.2003г. «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», то есть, совершила административное правонарушение, предусмотренное  ч.1 ст. 14.1 КоАП РФ.
Бадракова Э.А. в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения дела была извещена надлежащим образом, посредством СМС-сообщения, выразив свое согласие на уведомление таким способом в расписке от <данные изъяты>г. (л.д. <данные изъяты>), СМС-сообщение доставлено адресату, что подтверждается отчетом о его доставке (л.д. <данные изъяты>). 
В пункте 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что в целях соблюдения установленных статьей 29.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).
Вышеобозначенная правовая позиция изложена в Постановлении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 02.04.2021 по делу № 16-1543/2021.
 Учитывая изложенное и принимая во внимание, что присутствие Бадраковой Э.А. по данному делу, в соответствии с ч.3 ст. 25.1 КоАП РФ, обязательным не является и судом обязательным не признано, мировой судья в соответствии с положениями ч.2 ст.25.1 КоАП РФ рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
В соответствии с частью 1 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или без государственной регистрации в качестве юридического лица влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до двух тысяч рублей.
Согласно пункту 1 статьи 23 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.
Согласно ст. 2 Гражданского кодекса Российской Федерации под предпринимательской деятельностью понимается самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном порядке.
В случае осуществления предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, такая деятельность расценивается как незаконная.  
При рассмотрении дела установлено, что Бадракова Э.А. <данные изъяты>г. в                <данные изъяты>час., осуществила предпринимательскую деятельность по продаже арбузов по цене <данные изъяты>руб. за 1 кг., в нарушение требований Федерального закона №129-ФЗ от 08.08.2001г., в ред. №76ФЗ от 23.06.2003г. «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.
Оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, суд приходит к выводу, что Бадракова Э.А. совершила правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.14.1 КоАП РФ, а именно: осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.  
Вина Бадраковой Э.А. в совершении административного правонарушения подтверждается материалами дела: 
- протоколом <данные изъяты>об административном правонарушении от <данные изъяты>г.; 
- протоколом осмотра помещений, территорий от <данные изъяты>г., который был проведен в присутствии двух понятых, по адресу: <данные изъяты>, с фототаблицей к нему;
- письменными объяснениями Бадраковой Э.А.  от <данные изъяты>г.;
- рапортом <данные изъяты>от <данные изъяты>г.;
- распиской от <данные изъяты>г., согласно которой изъятые арбузы хранятся у Бадраковой Э.А.
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они последовательны, не противоречивы и согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями закона, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, права лица, привлекаемого к административной ответственности, и потерпевшего соблюдены. Доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, поэтому в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ отнесены к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.
Согласно справке <данные изъяты>от <данные изъяты>г. Бадракова Э.А. ранее к административной ответственности не привлекалась. 
Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст.1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, в соответствии со  ст.ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, - не установлено.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 КоАП РФ, учитывает характер совершённого административного правонарушения, личность виновной, ее семейное и имущественное положение, отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, считаю возможным назначить минимальное наказание, предусмотренное санкцией ч.1 ст.14.1 КоАП РФ, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.
Руководствуясь ч. 1 ст.14.1, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья – 

                                                  ПОСТАНОВИЛ:  

Бадракову Эльмаз Айдеровну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере <данные изъяты>рублей.
Реквизиты для уплаты штрафа: <данные изъяты>.
В силу ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 30 Белогорского судебного района Республики Крым.  
Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей,  либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка                № 30 Белогорского судебного района Республики  Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.


Мировой судья:                                    А.Ю. Олейников 



