Дело № 5-30-385/2024
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

30 сентября 2024 года                                                                               г. Белогорск                                                       
Мировой судья судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым Олейников А.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении 
Подлесной Екатерины Олеговны, <данные изъяты>,
       о привлечении к административной ответственности по ст.6.1.1 КоАП РФ, 

установил:

<данные изъяты>года, около <данные изъяты>час., Подлесная Е.О. находясь по адресу: <данные изъяты>, в ходе возникшего словесного конфликта, схватила руками <данные изъяты>за волосы и потянула на себя, от чего последняя упала на землю, причинив ей острую физическую боль, что не повлекло последствий, указанных в статье 115 УК РФ, при этом действия Подлесной Е.О. уголовно наказуемого деяния не содержат.
Права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции РФ, Подлесной Е.О. были разъяснены и понятны, отводов она не заявила, указала, что в услугах защитника и переводчика не нуждается.
В судебном заседании Подлесная Е.О. свою вину в совершении административного правонарушения не признала, пояснила, что <данные изъяты>. 
Допрошенная в судебном заседании потерпевшая <данные изъяты>, которой были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.2 КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции РФ,  пояснила, что <данные изъяты>. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты>., предупрежденная об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, которой разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, пояснила, что <данные изъяты>.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты>., предупрежденная об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, которой разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, пояснила, что <данные изъяты>.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, которому разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, пояснил, <данные изъяты>.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, которому разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, пояснил, что <данные изъяты>.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, которому разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, пояснил, что <данные изъяты>.  
Выслушав пояснения Подлесной Е.О., потерпевшей <данные изъяты>, свидетелей, оценив материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
В соответствии со статьей 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
Состав данного правонарушения является материальным, для квалификации содеянного по указанной норме требуется наступление последствий в виде физической боли при отсутствии вреда здоровью потерпевшего, определяемого в соответствии с Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24 апреля 2008 года N 194н "Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека".
При этом, побои — это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем, побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений. К иным насильственным действиям относится причинение боли одним ударом, щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия. Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
В обоснование вины Подлесной Е.О. в совершении административного правонарушения представлены следующие документы: 
- протокол об административном правонарушении <данные изъяты> от <данные изъяты>г., в котором изложены обстоятельства совершенного Подлесной Е.О.  административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ; 
- постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от <данные изъяты>г. по ч.2 ст. 115 УК РФ в отношении Подлесной Е.О.;
- письменное заявление <данные изъяты> от <данные изъяты>г., согласно которому последняя просит принять меры к Подлесной Е.О., причинившей ей телесные повреждения; 
- объяснение Подлесной Е.О. от <данные изъяты>г.;
- объяснение потерпевшей  <данные изъяты> от <данные изъяты>г.;
- объяснение свидетеля  <данные изъяты> от <данные изъяты>г.;
- объяснение свидетеля  <данные изъяты> от <данные изъяты>г.;
- объяснение свидетеля  <данные изъяты> от <данные изъяты>г.;
- объяснение свидетеля  <данные изъяты>. от <данные изъяты>г.;
- объяснение свидетеля  <данные изъяты> от <данные изъяты>г.
- справка из <данные изъяты>, согласно которой Подлесная Е.О. ранее к административной ответственности не привлекалась;
- заключение эксперта (экспертиза свидетельствуемого) №<данные изъяты>от <данные изъяты>г., согласно которого у потерпевшей <данные изъяты> обнаружены кровоподтеки и ссадины нижних конечностей. 
Исследованные в судебном заседании доказательства, с учетом непризнания вины Подлесной Е.О. в протоколе об административном правонарушении, не содержат в себе неопровержимых сведений о том, что Подлесная Е.О. причинила побои, причинившие физическую боль <данные изъяты>, при обстоятельствах, которые указаны в протоколе об административном правонарушении, а лишь доказывают о произошедшем конфликте в указанное место и указанном месте в протоколе об административном правонарушении.
Однако, бесспорных и неопровержимых доказательств, что указанные выше телесные повреждения умышленно были причинены Подлесной Е.О. потерпевшей <данные изъяты>., суду не представлено, и в ходе судебного разбирательства судом не получено. 
Как не получено достоверных доказательств получения указанных повреждений именно <данные изъяты>г. Суд не может принять показания потерпевшей <данные изъяты> как достоверные и заслуживающие доверия, поскольку они не последовательны, противоречивы, не подтверждаются другими доказательствами, исследованными судом, и свидетельскими показаниями.  
По делу проведена судебно-медицинская экспертиза и получено заключение эксперта №<данные изъяты>от <данные изъяты>г. Из заключения эксперта следует, что у <данные изъяты> имелись телесные повреждения в виде кровоподтеков и ссадин нижних конечностей. С учетом данных медицинских документов нельзя исключить возникновение имевшихся повреждений <данные изъяты>г. Из заключения эксперта №<данные изъяты>от <данные изъяты>г. следует, что у <данные изъяты> указанные повреждения могли образоваться в результате действия тупого предмета (предметов). Судить об индивидуальных особенностях травмирующего предмета (предметов) и возможности причинения повреждения каким-то другим предметом (предметами) не представляется возможным, так как, каких-либо специфических и индивидуальных характеристик, травмирующего предмета (предметов), в повреждениях не отображено. Взаиморасположение потерпевшей и нападавшего на момент причинения телесных повреждений могло быть любым, при условии доступности области повреждений для нанесения травмирующих воздействий. Анатомические области, в которых располагаются повреждения, доступны для действия собственной руки потерпевшей. Причинение указанных повреждений при падении из положения стоя (с высоты собственного роста) маловероятно, о чем свидетельствуют их характер и локализация.
Суд не ставит под сомнение правильность заключения эксперта, однако данное заключение само по себе причастность Подлесной Е.О. к причинению телесных повреждений, указанным в протоколе об административном правонарушении, <данные изъяты> не доказывает. 
Кроме того, из показаний допрошенных в судебном заседании свидетелей <данные изъяты>, не усматривается, что Подлесная Е.О. наносила телесные повреждения Джемелевой А.Ф. в область нижних конечностей, других повреждений также не было выявлено в ходе проведения экспертизы.  
С учетом представленных доказательств, которые позволяют усомниться в наличии противоправных действий со стороны Подлесной Е.О., к показаниям потерпевшей, суд относится критически, поскольку не может принять показания потерпевшей <данные изъяты> как достоверные и заслуживающие доверия, поскольку они не последовательны, противоречивы, не подтверждаются другими доказательствами, исследованными судом.
Анализируя показания свидетелей <данные изъяты> из которых следует, что Подлесная Е.О. никаких ударов <данные изъяты> не наносила. Суд показания указанных свидетелей принимает, как показания достоверные и последовательные
Также оценивая показания свидетеля <данные изъяты> которая находится с <данные изъяты> в родственных отношениях, а именно <данные изъяты> приходится супругой брата ее мужа, суд относится критически и не берет во внимание, поскольку данные показания противоречат материалам дела и показаниям допрошенных по делу свидетелей. 
Проведенная по делу об административном правонарушении судебно-медицинская экспертиза не является бесспорным доказательством причинения телесных повреждений потерпевшей именно Подлесной Е.О., при обстоятельствах, изложенных в протоколе об административном правонарушении, заключения судебно-медицинского эксперта №<данные изъяты>от <данные изъяты>г., является лишь достоверным доказательством, подтверждающим наличие зафиксированного в нем телесного повреждения у <данные изъяты>, а именно: кровоподтеки и ссадины нижних конечностей,  не указанных в протоколе об административном правонарушении. 
С учетом изложенного, обвинение Подлесной Е.О. основано лишь на показаниях потерпевшей <данные изъяты>, и свидетеля <данные изъяты>., с которой она находится в родственной связи, которые не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела, при этом в объяснениях очевидцев правонарушения также не подтверждается факт причинения Подлесной Е.О. побоев в отношении <данные изъяты> 
Иных доказательств причастности Подлесной Е.О. к совершению правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ в материалах дела не представлено, субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, характеризующаяся умышленной формой вины - отсутствует.  
Изложенные обстоятельства не позволяют сделать однозначный вывод о виновности Подлесной Е.О. в совершении вменяемого ей административного правонарушения. 
При таких обстоятельствах, представленные в материалах дела процессуальные документы не достаточны для установления события и состава административного правонарушения. Объективных данных, бесспорно подтверждающих вину Подлесной Е.О. в совершении противоправных действий, вследствие которых для <данные изъяты> наступили негативные последствия в виде повреждений, от которых последняя испытала физическую боль, в ходе производства по данному делу об административном правонарушении, не установлено. 
По общему правилу, суд не является органом преследования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты. Суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав. 
Согласно п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005г. №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса об административных правонарушениях", при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. 
Из приведенных положений законодательства следует, что обязанность доказывания обстоятельств совершения административного правонарушения лежит на административном органе, должностное лицо которого составило протокол об административном правонарушении. 
С учетом изложенного, имеются неустранимые сомнения в виновности Подлесной Е.О., которые в силу ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ должны толковаться в ее пользу, а, следовательно, ее вина не доказана и не установлена. Иной подход к оценке доказательств противоречит принципу презумпции невиновности и приведет к вынесению несправедливого и незаконного решения. 
Поскольку материалами дела не подтверждается наличие в действиях Подлесной Е.О. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, правомерным является прекращение производства по данному делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое подлежит прекращению в случае отсутствия в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности состава административного правонарушения. В силу статьи 29.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении. 
На основании изложенного и руководствуясь ст. 29.7 - 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья , -
  
П О С Т А Н О В И Л:
  
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, возбужденному в отношении Подлесной Екатерины Олеговны - прекратить, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.  
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья                                             А.Ю.Олейников





