Дело № 5-30-433/2022
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

10 октября 2022 года                                                                                  г. Белогорск                                                       

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №30 Белогорского судебного района Республики Крым, мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении 
Тисличенко Сергея Владимировича, <данные изъяты>, 

о привлечении к административной ответственности по ч.1, ч.2 ст.14.1 КоАП РФ, 

установил:

<данные изъяты>года, в <данные изъяты>час., в <данные изъяты>, Тисличенко С.В., не имея государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя и специального разрешения (лицензии), предусмотренного, ст.9 Федерального закона № 69-ФЗ от 21.04.2011г. «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», осуществлял предпринимательскую деятельность по предоставлению услуг частного извоза пассажиров на автомобиле <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, а именно: перевозил пассажиров из <данные изъяты> на <данные изъяты>за денежное вознаграждение в размере <данные изъяты>руб., был остановлен на <данные изъяты>.

Данные действия Тисличенко С.В. должностным лицом ОМВД России по Белогорскому  району квалифицированы по ч.1 и ч.2 ст.14.1 КоАП РФ.

Определением мирового судьи от <данные изъяты>г. материалы дел об административных правонарушениях в отношении Тисличенко С.В. по ч.1 и по ч.2 ст.14.1 КоАП РФ объединены в одно производство.
Тисличенко С.В. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим образом, ходатайств об отложении рассмотрения дела от него не поступало.

Учитывая изложенное и принимая во внимание, что присутствие Тисличенко С.В. по данному делу, в соответствии с ч.3 ст. 25.1 КоАП РФ, обязательным не является и судом обязательным не признано, мировой судья в соответствии с положениями ч.2 ст.25.1 КоАП РФ рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз.3 п.1 ст.2 ГК РФ предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг. Лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность, должны быть зарегистрированы в этом качестве в установленном законом порядке, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом.

Согласно п.1 ст. 23 ГК РФ гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.

В соответствии с ч.1 ст.9 ФЗ № 69-ФЗ от 21.04.2011г. «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» деятельность по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории субъекта Российской Федерации осуществляется при условии получения юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, выдаваемого уполномоченным органом исполнительной власти соответствующего субъекта Российской Федерации (далее - уполномоченный орган).

Разрешение выдается на каждое транспортное средство, используемое в качестве легкового такси. В отношении одного транспортного средства вне зависимости от правовых оснований владения заявителем транспортными средствами, которые предполагается использовать в качестве легкового такси, может быть выдано только одно разрешение (часть 3 данной статьи).

Разрешение должно находиться в салоне легкового такси и предъявляться по требованию пассажира, должностного лица уполномоченного органа или сотрудника государственной инспекции безопасности дорожного движения (часть 7 указанной статьи).

Факт совершения административных правонарушений и виновность Тисличенко С.В. в их совершении, объективно подтверждается материалами дела, исследованными в ходе судебного заседания: протоколом об административном правонарушении <данные изъяты> от <данные изъяты>г., в котором изложены обстоятельства совершенного Тисличенко С.В. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.14.1 КоАП РФ; протоколом об административном правонарушении <данные изъяты>от <данные изъяты>г., в котором изложены обстоятельства совершенного Тисличенко С.В. административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.14.1 КоАП РФ; письменными объяснениями Тисличенко С.В. и, свидетеля <данные изъяты> от <данные изъяты>г., которыми подтверждается оказание Тисличенко С.В. услуг по перевозке пассажира легковым такси за плату без специального на то разрешения; рапортом сотрудника <данные изъяты> от <данные изъяты>г.; копиями водительского удостоверения в отношении Тисличенко С.В. и свидетельства о регистрации транспортного средства.
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они взаимосвязаны и дополняют друг друга, получены в соответствии с требованиями закона, протоколы об административном правонарушении составлены уполномоченным должностным лицом, их содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, каких-либо существенных процессуальных нарушений при их составлении не установлено, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены. Доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, поэтому в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ отнесены к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.
Анализируя и оценивая, в соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Тисличенко С.В. в совершении административных правонарушений, предусмотренных ч.1 ст.14.1 КоАП РФ - осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или без государственной регистрации в качестве юридического лица, и ч.2 ст.14.1 КоАП РФ - осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения, если такое разрешение обязательно.

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

Согласно части 2 статьи 4.4 КоАП РФ при совершении лицом одного действия (бездействия), содержащего составы административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями (частями статей) данного Кодекса и рассмотрение дел о которых подведомственно одному и тому же судье, органу, должностному лицу, административное наказание назначается в пределах санкции, предусматривающей назначение лицу, совершившему указанное действие (бездействие), более строгого административного наказания.

Аналогичная правовая позиция изложена в пункте 24 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".

Принимая во внимание, что административные правонарушения были допущены Тисличенко С.В. в результате совершения <данные изъяты> года одного действия - осуществлении предпринимательской деятельности по предоставлению услуг частного извоза пассажиров без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, дела о которых рассматриваются одним и тем же мировым судьей, наказание Тисличенко С.В. следует назначить по правилам ч.2 ст.4.4 КоАП РФ в пределах санкции ч.2 ст.14.1 КоАП РФ.

Согласно справке ОМВД России по Белогорскому району на физическое лицо, Тисличенко С.В. <данные изъяты>г. подвергнут административному наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1, ч.2 ст.14.1 КоАП РФ с назначением административного наказания в виде штрафа в размере <данные изъяты>руб., постановление  вступило в законную силу <данные изъяты>г.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Тисличенко С.В., в соответствии со ст.4.2 КоАП РФ, не установлено.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ,  мировой судья признает - повторное совершение однородного административного правонарушения.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, его семейного и имущественного положения: <данные изъяты>, наличие отягчающего административную ответственность обстоятельства, всех обстоятельств дела, а также принимая во внимание, что Тисличенко С.В. не является собственником автомобиля, на котором он предоставлял услуги частного извоза пассажиров, что подтверждено свидетельством о регистрации транспортного средства, считаю необходимым назначить наказание в виде административного штрафа в максимальном размере без конфискации орудий производства (транспортного средства), что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.

На основании ч.1, ч.2 ст. 14.1 КоАП РФ, руководствуясь ч.2 ст. 4.4, ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -

П О С Т А Н О В И Л:

Тисличенко Сергея Владимировича признать виновным в совершении административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 2 статьи 14.1 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере <данные изъяты> рублей.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: <данные изъяты>. 
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 30 Белогорского судебного района Республики Крым.  
В силу ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей,  либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии. 
Мировой судья                                     Г.Н. Шувалова  

