Дело № 5-30-454/2025
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

21 октября 2025 года                                                                                г. Белогорск 

Мировой судья судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым Олейников А.Ю., рассмотрев  в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении 

Ткачука Виктора Михайловича, <данные изъяты>, 

о привлечении к административной ответственности по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:

<данные изъяты>час., на <данные изъяты>м автодороги <данные изъяты>, Ткачук В.М., управляя транспортным средством – автомобилем <данные изъяты>, в зоне действия горизонтальной дорожной разметки 1.1, допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, где допустил столкновение с автомобилем <данные изъяты>, под управлением <данные изъяты>, который выполнял маневр поворота налево, чем Ткачук В.М. нарушил требования п.1.3, п. 9.1(1) Правил дорожного движения РФ. 

Ранее, постановлением <данные изъяты>., Ткачук В.М. привлечен к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере <данные изъяты>руб. 

Права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции РФ, Ткачуку В.М. были разъяснены и понятны, отводов он не заявил, указал, что в услугах переводчика не нуждается.

В судебном заседании Ткачук В.М. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что <данные изъяты>. правонарушение по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ было совершено не им, поскольку <данные изъяты>. автомобиль <данные изъяты>, был продан <данные изъяты>., которым и был оплачен штраф за указанное правонарушение.
Защитник привлекаемого лица <данные изъяты>., поддержала позицию своего доверителя, указала, что указанное правонарушение Ткачуком В.М. совершено впервые, одновременно указала, что <данные изъяты>г. 

Выслушав Ткачука В.М., защитника <данные изъяты>, исследовав и оценив материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к следующим выводам.

Частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев объезда препятствий.

В силу части 5 статьи 12.15 КоАП РФ повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи,- влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

В соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Являясь участником дорожного движения, Ткачук В.М. обязан знать и соблюдать требования Правил дорожного движения Российской Федерации.

Пунктом 9.1(1) Правил дорожного движения запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева, на любых дорогах с двусторонним движением.

В соответствии с разъяснениями, данными в п.15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, в случае: на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1(1) ПДД РФ);

Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Невыполнение требований дорожных знаков 4.3 "Круговое движение", 3.1 "Въезд запрещен" (в том числе с табличкой 8.14 "Полоса движения"), в результате которого транспортное средство выехало на полосу, предназначенную для встречного движения, также может быть квалифицировано по данной норме.

При этом действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Факт совершения административного правонарушения и виновность Ткачука В.М. в его совершении, объективно подтверждается исследованными в ходе судебного заседания доказательствами:  

- протоколом об административном правонарушении <данные изъяты> года, в котором изложены обстоятельства совершенного Ткачуком В.М. административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ; 

- копией постановления <данные изъяты>г., согласно которой Ткачук В.М. привлечен к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ;

- справкой из <данные изъяты>г. автомобиль <данные изъяты>снят с регистрационного учета в связи с продажей (передачей) другому лицу;

- копией договора купли-продажи автомобиля от <данные изъяты>г., согласно которому автомобиль <данные изъяты>, был продан <данные изъяты>;

- справкой из базы данных о ранее совершенных Ткачуком В.М.  административных правонарушениях;

- карточкой учета транспортного средства, согласно которому собственником автомобиля <данные изъяты>, является Ткачук В.М.;

- справкой к протоколу об административном правонарушении, согласно которой Ткачук В.М. имеет удостоверение водителя: <данные изъяты>г., по состоянию на <данные изъяты>г. среди лишенных права управления не значится;

- общественной характеристикой на Ткачука В.М., с копией справки, подтверждающей, что он имеет на иждивении ребенка-инвалида.
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они логичны, последовательны и согласуются между собой, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, права, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ, а также статья 51 Конституции Российской Федерации, Ткачуку В.М. были разъяснены, содержание процессуального акта изложено в достаточной степени ясности, оснований ставить под сомнение достоверность изложенных в нем сведений не имеется.

Данные обстоятельства послужили основанием для привлечения Ткачука В.М. к административной ответственности по части 5 статьи 12.15 КоАП РФ.

В связи с изложенным, имеющиеся в деле доказательства мировой судья признает допустимыми, а их совокупность достаточной для правильного разрешения дела, поскольку на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 КоАП РФ.

Согласно копии постановления №<данные изъяты>г., имеющейся в материалах дела, Ткачук В.М. признан виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере <данные изъяты> рублей, постановление вступило в законную силу <данные изъяты>года.
Вместе с тем, при выявлении данного правонарушения, привлекаемым лицом был предоставлен договор купли-продажи автомобиля от <данные изъяты>г., согласно которому собственником автомобиля <данные изъяты>, является <данные изъяты>
Таким образом, на момент привлечения к административной ответственности по части 5 статьи 12.15 КоАП РФ за совершение административного правонарушения, Ткачук В.М. не являлся лицом, привлеченным к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
В соответствии с п. 10 Постановления Пленума ВС РФ от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных Главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в случае совершения при управлении транспортным средством лицом, не имеющим или лишенным права управления транспортными средствами, других административных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ (за исключением предусмотренных частью 3 статьи 12.8 и частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ) либо другой главой Особенной части данного кодекса, действия такого лица следует квалифицировать соответственно по части 1 или 2 статьи 12.7 КоАП РФ и иным статьям Особенной части указанного кодекса (например, по статье 17.17 КоАП РФ).

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 10 абзаца 2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в случае если административное правонарушение совершено лицом повторно, а санкция применяемой нормы предусматривает административное наказание только в виде лишения права управления транспортными средствами, его действия (бездействие) могут быть квалифицированы по статье (части статьи), устанавливающей административную ответственность за аналогичные действия (бездействие) без учета признака повторности.
Переквалификация действий Ткачука В.М.  согласуется с правовой позицией, изложенной в пункте 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", согласно которой если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу. 

Санкция части 5 статьи 12.15 КоАП РФ предусматривает лишение права управления транспортными средствами на срок один год, переквалификация действий Ткачука В.М.  на часть 4 статьи 12.15 КоАП РФ, предусматривающей наказание в виде административного штрафа в размере семи тысяч пятисот рублей, не повлечет усиление назначенного ему административного наказания или иное ухудшение его положения.
При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу, что действия Ткачука В.М. подлежат переквалификации совершенного административного правонарушения с части 5 статьи 12.15 КоАП РФ на часть 4 статьи 12.15 КоАП РФ, как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

В соответствии со ст.4.2 КоАП РФ обстоятельством, смягчающим административную ответственность Ткачуку В.М.,  мировой судья признает – наличие на иждивении одного малолетнего ребенка, который является инвалидом.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, - не установлено.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, всех обстоятельств дела, считаю возможным назначить наказание, предусмотренное санкцией ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, в виде штрафа, что будет необходимой и достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.

На основании  изложенного, ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -

П О С Т А Н О В И Л:

Ткачука Виктора Михайловича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере <данные изъяты>рублей.

Штраф подлежит уплате по реквизитам: <данные изъяты>.

 В силу ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

При уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, частями 2 и 4 статьи 12.7, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, статьей 12.10, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, частями 4 - 6 статьи 12.23, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее тридцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере 75 процентов от суммы наложенного административного штрафа. 
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 30 Белогорского судебного района Республики Крым.  

Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей,  либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка               № 30 Белогорского судебного района Республики  Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти дней со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:





А.Ю. Олейников
