Дело № 5-30-594/2023
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

26 декабря 2023 года                                                                                  г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, 26) Олейников А.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении
Шаповалова Александра Леонидовича, <данные изъяты>,

о привлечении к административной ответственности по ст. 5.59 КоАП РФ, 

установил:

в ходе проверки исполнения требований Федерального закона № 59-ФЗ от 02.05.2006 «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» в деятельности <данные изъяты>, проведенной прокуратурой Белогорского района по обращению <данные изъяты>, выявлено нарушение указанного закона со стороны инженера <данные изъяты>Шаповалова А.Л. при следующих обстоятельствах.

<данные изъяты>г. <данные изъяты> обратился с заявлением в <данные изъяты>, зарегистрированным под №<данные изъяты>от <данные изъяты>г., по вопросу <данные изъяты>, а также какими документами подтверждается ответ.

<данные изъяты>г. Шаповаловым А.Л. в ответе №<данные изъяты> на обращение <данные изъяты>. не дан ответ по существу всех поставленных вопросов, а именно <данные изъяты>, а также какими документами подтверждается ответ.

В судебном заседании Шаповалов А.Л. свою вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что ему на исполнение было передано обращение <данные изъяты>, которое было адресовано не только <данные изъяты>. Пояснил, что он не является должностным лицом, в связи с чем, не наделен полномочиями давать ответ на обращения граждан. 
Потерпевший <данные изъяты>, будучи надлежащим образом извещенным о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, ходатайств об отложении рассмотрения дела от него не поступало.

Мировой судья в соответствии с положениями ч.3 ст.25.2 КоАП РФ счел возможным рассмотреть дело в отсутствие потерпевшего. 

Помощник прокурора Белогорского района Республики Крым <данные изъяты> в судебном заседании полагала, что Шаповалов А.Л. является должностным лицом, ходатайствовала о прекращении административного дела в связи с истечением срока давности. 

Заслушав Шаповалова А.Л., мнение прокурора, исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Административная ответственность по ст. 5.59 КоАП РФ наступает за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 КоАП РФ.

В соответствии со статьей 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет три месяца.

Пунктом 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005г. №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» предусмотрено, что срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днём совершения административного правонарушения (за днём обнаружения правонарушения).
В силу пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях истечение срока давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

Исходя из положений статьи 4.5 и пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по истечении установленных сроков давности привлечения к административной ответственности вопрос о виновности лица, в отношении которого производство по делу прекращено, обсуждаться не может.

Аналогичная правовая позиция содержится в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 16.06.2009 года № 9-П, определении Конституционного Суда Российской Федерации от 15.07.2010 года № 1109-О-О, а также в пункте 13.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".

Из материалов дела следует, что обстоятельства, послужившие основанием к возбуждению в отношении Шаповалова Александра Леонидовича производства по делу об административном правонарушении по ст. 5.59 КоАП РФ имели место <данные изъяты>г. 

Таким образом, срок давности привлечения к административной ответственности по  ст. 5.59 КоАП РФ, установленный частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ, истек <данные изъяты>года.

В соответствии с п.1 ч.1.1 ст. 29.9 КоАП РФ при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Таким образом, учитывая, что срок давности привлечения к административной ответственности Шаповалова Александра Леонидовича истёк, производство по делу об административном  правонарушении подлежит прекращению на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с истечением срока давности привлечения названного лица к административной ответственности.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 28.2, ч.3 ст.23.1, 29.4 - 29.5, 29.12, мировой судья, -                                                       
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.59 КоАП РФ, в отношении Шаповалова Александра Леонидовича - прекратить в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка                     № 30 Белогорского судебного района Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                                                              А.Ю. Олейников  

