Дело № 5-31-3/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

05 февраля 2018 года                                                                             г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н., при секретаре Шемшединовой А.С., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из ОГИБДД ОМВД Российской Федерации по Белогорскому  району, в отношении 

Атаманчука Николая Васильевича, <дата рождения>, уроженца <место рождения>, гражданина < >, <семейное положение>, неработающего, проживающего по адресу: < >,

о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:

<дата>, в <время>, на <адрес>,  Атаманчук Н.В., управляя автомобилем ВАЗ 21114, государственный регистрационный знак < >, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, и отказе от прохождения освидетельствования на месте с применением технического средства измерения: Алкотектор «Юпитер», не выполнил законные требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.

Права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции РФ, Атаманчуку Н.В. были разъяснены и понятны, отводов он не заявил, указал, что в услугах переводчика не нуждается.

Атаманчук Н.В. в судебном заседании <дата> свою вину в совершении административного правонарушения не признал, не оспаривая управление транспортным средством в указанных в протоколе месте и времени, а также отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи технического средства, утверждал, что он не отказывался, а настаивал на прохождении освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. 

В ходе судебного рассмотрения дела <дата> Атаманчук Н.В. свою вину в совершении административного правонарушения признал полностью, раскаялся в содеянном, пояснил, что он действительно отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в присутствии понятых, при этом просил принять во внимание, что он не находился в состоянии алкогольного опьянения, кроме того, просил назначить ему минимальное наказание, предусмотренное санкцией статьи, учесть его признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном, что к административной ответственности он привлекается впервые.

Защитник Атаманчука Н.В. – Андрианов В.А.. в судебном заседании также просил учесть признание вины и чистосердечное раскаяние Атаманчука Н.В., в связи с чем назначить ему минимальное наказание, предусмотренное санкцией ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Заслушав Атаманчука Н.В., его защитника, свидетелей: <ФИО1>, <ФИО2>, <ФИО3>, <ФИО4>,  исследовав и оценив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу, что виновность Атаманчука Н.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, полностью нашла свое подтверждение, исходя из следующего.

Пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации предусмотрено, что водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Работники полиции в силу п.14 ч. 1 ст.13 Федерального закона от 07.02.2011 N 3-ФЗ "О полиции" имеют право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Процедура освидетельствования водителя на состояние опьянения регламентирована Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 (далее – Правила).

В соответствии с п.3 приведенных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Виновность Атаманчука Н.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, помимо признания вины последним,  подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении < > от <дата>, составленным уполномоченным лицом, в котором изложены обстоятельства совершенного Атаманчуком Н.В. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ;

- протоколом < > от <дата> об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому Атаманчук Н.В. отстранен от управления транспортным средством - < >, государственный регистрационный знак < >, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения < > от <дата>, согласно которому Атаманчук Н.В. при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте с применением технического средства измерения: Алкотектор «Юпитер», заводской номер 004113, дата последней поверки прибора <дата>;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянение < > от <дата>, согласно которому Атаманчук Н.В. при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения; 

- протоколом о доставлении < > от <дата>;

- письменными объяснениями <ФИО5>, <ФИО1>, <ФИО2> от <дата>, которыми подтверждается отказ Атаманчука Н.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения;

- рапортом ИДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД РФ по Белогорскому району от <дата> о составлении в отношении Атаманчука Н.В. административного материала по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ;

- видеозаписью, воспроизведенной в судебном заседании на стационарном компьютере, на которой зафиксировано управление Атаманчуком Н.В. автомобилем < >, государственный регистрационный знак  < >;

- показаниями опрошенных в судебном заседании <дата> в качестве свидетелей <ФИО1>, <ФИО2>, которые подтвердили, что в их присутствии Атаманчук Н.В. был отстранен от управления транспортным средством в связи с наличием у него признаков опьянения, разъяснение ему процессуальных прав, предусмотренных законом, а также отказ Атаманчука Н.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи технического средства, а также медицинского освидетельствования на состояние опьянения;

- показаниями опрошенных в судебном заседании <дата> в качестве свидетелей <ФИО3>, <ФИО4>, подтвердивших управление Атаманчуком Н.В. транспортным средством.
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой, материал об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованиями закона, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены, в связи с чем, суд признает их допустимыми и достаточными для установления вины Атаманчука Н.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ.

Как усматривается из материалов дела, основанием для направления инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Атаманчука Н.В. послужило наличие достаточных оснований полагать, что последний находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), а также его отказ от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным и образуется в случае невыполнения водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет. 

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года №18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Согласно справки к протоколу об административном правонарушении Атаманчук Н.В. имеет удостоверение водителя < > от <дата>, по состоянию на <дата> среди лишенных права управления не значится, к административной ответственности по ст.ст. 12.26, 12.8 КоАП РФ ранее не привлекался.

Согласно карточки учета транспортного средства Атаманчук Н.В. является собственником автомобиля  < >, государственный регистрационный знак  < >.
Анализируя и оценивая, в соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Атаманчука Н.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Каких либо возражений, доказательств, опровергающих совершение административного правонарушения, Атаманчуком Н.В. не представлено.

В соответствии со ст.4.2 КоАП РФ обстоятельством, смягчающим административную ответственность Атаманчука Н.В. является – его раскаяние.

Обстоятельств, отягчающих  административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, не установлено.

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, его семейного и имущественного положения, смягчающего и отсутствия отягчающих административную ответственность обстоятельств, всех обстоятельств дела, считаю возможным назначить минимальное наказание, предусмотренное санкцией ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.
На основании  изложенного, ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -

П О С Т А Н О В И Л:

Атаманчука Николая Васильевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ и назначить ему административное наказание  в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортным средством на срок полтора года.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель – УФК (ОМВД России по г.Белогорску), КПП 910901001, ИНН 9109000478, ОКТМО 35607000, номер счета получателя платежа 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК 043510001, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491181700000010.

Разъяснить Атаманчуку Н.В., что в соответствие с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление.  
Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей,  либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Течение срока лишения права управления транспортным средством начинается со дня вступления постановления в законную силу.

Разъяснить Атаманчуку Н.В.,  о необходимости в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу настоящего постановления сдать водительское удостоверение в орган внутренних дел, в случае уклонения от сдачи водительского удостоверения в указанный срок, срок лишения права управления транспортными средствами прерывается и его исчисление начнется со дня сдачи либо изъятия у него водительского удостоверения.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии. 

Мировой судья:                         Г.Н. Шувалова  
