 Дело № 5-31-20/2023
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

13 марта 2023 года                                                                                      г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, 26) Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении 

Сокола Сергея Сергеевича, <персональные данные>,
о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, 

установил:

согласно протоколу об административном правонарушении №< > от <дата>, Сокол С.С., <дата>, управляя транспортным средством Хонда Дио без государственного регистрационного знака, <время, дата>, отказался от прохождения освидетельствования на месте остановки на состояние алкогольного опьянения с использованием технического средства  Алкотектор  ARAK – 0919 поверка до <дата>, а также отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, тем самым не выполнил законное требование сотрудника полиции, чем нарушил п.2.1.1, п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.

Действия Сокола С.С. должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении,  с учетом внесенных  в него исправлений, квалифицированы по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

В судебном заседании Сокол С.С. подтвердил управление транспортным средством в указанные в протоколе об административном правонарушении месте и времени, а также отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом не согласился с квалификацией его действий. Суду пояснил, что является < >, по состоянию на <дата> права управления транспортными средствами не имел, так как срок действия выданного ему < > водительского удостоверения < >, истек <дата>, новое водительское удостоверение он не получал, в < >г. подавал документы в < > по вопросу замены украинских прав, но не сдал экзамен. Указанные обстоятельства он пояснял инспектору ГИБДД при составлении протокола об административном правонарушении, его личность была установлена по паспорту, исправление в протоколе об административном правонарушении в части квалификации его действий по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ были внесены инспектором в его присутствии. В подтверждение сказанного Соколом С.С. в судебном заседании было представлено на обозрение суда водительское удостоверение № < >, светокопия которого была приобщена судом к материалам дела. 

В судебном заседании в качестве свидетеля по делу был опрошен инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району <К.А.В.>, который пояснил, что в < >г. в дневное время нес службу < >, ими был остановлен Сокол С.С., управлявший мопедом. В связи и наличием признаков опьянения Сокол С.С. был отстранен от управления транспортным средством, пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки, а также медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Сокол С.С. отказался. Водительского удостоверения Сокол С.С. не имел, его личность была установлена по представленному им паспорту < >. Сокол С.С. пояснял, что ранее имел водительское удостоверение, которое ему выдавалось < >, но срок его действия уже истек. На месте остановки проверить Сокола С.С. по базе МВД не представилось возможным из-за плохой связи, поэтому были приняты во внимания пояснения Сокол С.С. и в протоколе об административном правонарушении изначально была указана ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ. Впоследствии была проведена проверка по базе, согласно которой имелись сведения о наличии у Сокола С.С. водительского удостоверения, срок действия которого не истек. Сокол С.С. был вызван в ГИБДД, где в его присутствии в протокол об административном правонарушении были внесены изменения, действия  Сокола С.С. были квалифицированы по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Выслушав Сокола С.С., пояснения свидетеля <К.А.В.>, исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
В соответствии с ч.1 ст.12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Из материалов дела следует, что основанием для составления протокола об административном правонарушении в отношении Сокола С.С. по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ послужило то обстоятельство, что <дата время>, водитель Сокол С.С., на <адрес>, управляя транспортным средством Хонда Дио без государственного регистрационного знака, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В подтверждение представлены протокол об административном правонарушении № < > от <дата>, протокол об отстранении от управления транспортным средством № < > от <дата>, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № < > от <дата>, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения < > от <дата>, видеозапись фиксирования мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, письменные объяснения Сокола С.С., сведения из базы данных о привлечении Сокол С.С. к административной ответственности, справка к протоколу об административном правонарушении, согласно которой Сокол С.С. имеет удостоверение водителя < > от <дата>, по состоянию на <дата> среди лишенных права управления не значится, ранее к административной ответственности по ст.ст.12.26, 12.8 КоАП РФ не привлекался, признаки уголовного деяния, предусмотренного ч.2, ч.4, ч.6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ, не имеются.

Согласно представленной по запросу суда карточке учета операций с водительским удостоверением, Сокол С.С. имеет национальное водительское удостоверение < >, выданное < >, сроком действия до <дата> (л.д.*).

В соответствии с п.12 статьи 25 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" лица, постоянно или временно проживающие либо временно пребывающие на территории Российской Федерации, допускаются к управлению транспортными средствами на основании российских национальных водительских удостоверений, а при отсутствии таковых - на основании иностранных национальных или международных водительских удостоверений при соблюдении ограничений, указанных в пункте 13 настоящей статьи.

Вместе с тем, в судебном заседании Соколом С.С. было представлено на обозрение водительское удостоверение < >, выданное <дата> на имя Сокола Сергея Сергеевича, согласно которому дата окончания срока его действия является <дата>. Светокопия указанного удостоверения была приобщена судом к материалам дела (л.д.*).
Истечение срока действия водительского удостоверения является основанием прекращения действия права на управление транспортными средствами (ч.1 ст. 28 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения").

Кроме того, судом установлено, что Сокол С.С. является гражданином < >, имеет разрешение на временное проживание иностранного гражданина сроком по <дата>, видом на жительство иностранного гражданина не документирован (л.д.*), постановлением суда № < > от <дата> привлекался к административной ответственности и подвергался административному наказанию по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ (л.д.*), постановление суда № < > от <дата> исполнено в полном объеме, водительское удостоверение возвращено Соколу С.С. <дата>, штраф уплачен в полном объеме <дата> (л.д.*).
По сообщению отделения № 7 МРЭО ГИБДД МВД по Республике Крым от <дата> Сокол С.С. обращался по вопросу замены иностранного (национального украинского) водительского удостоверения через экзамен (заявление № < > от <дата>), при этом предоставил водительское удостоверение украинского образца < > и его нотариально заверенную копию, квитанцию об оплате государственной пошлины, теоретический экзамен по знанию Правил дорожного движения России не сдал (л.д.*). К сообщению приложена копия водительского удостоверения < > от <дата>, сроком действия до <дата> (л.д.*).
С учетом установленных обстоятельств, суд приходит к выводу, что Сокол С.С. по состоянию на <дата> являлся лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, поскольку российского национального водительского удостоверения он не имеет, срок действия национального водительского удостоверения < > истек.

В соответствии с разъяснениями, данными в пунктах 8, 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, является лицо, которое на момент совершения административного правонарушения не получало такое право в установленном законом порядке, лицо, срок действия соответствующего удостоверения которого истек, а также лицо, действие права управления транспортными средствами которого прекращено судом в связи с наличием медицинских противопоказаний или медицинских ограничений (часть 1 статьи 28 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения"). 

В случае когда лицо не имеет права управления транспортными средствами либо ранее лишено такого права за совершение иного, помимо предусмотренного частью 1 статьи 12.8 или частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, административного правонарушения (например, за оставление в нарушение ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия), управляет транспортным средством в состоянии опьянения либо не выполнило законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, его действия следует квалифицировать соответственно по части 3 статьи 12.8 КоАП РФ либо части 2 статьи 12.26 данного кодекса. 

Таким образом, совершенное Соколом  С.С. <дата> противоправное виновное деяние не образует состав административного правонарушения, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, а влечет административную ответственность, установленную ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Пунктом 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Поскольку санкцией ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ установлено более строгое административное наказание по сравнению с административным наказанием, предусмотренным санкцией ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, переквалификация действий Сокола С.С. в данном случае невозможна, так как повлечет ухудшение его положения, что недопустимо.
В соответствии с ч.2 ст. 29.4 КоАП РФ при наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

В силу п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

С учетом установленных судом обстоятельств, производство по настоящему делу подлежит прекращению на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в действиях Сокола С.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Аналогичный правовой подход сформулирован в постановлениях Верховного Суда Российской Федерации от 23.05.2019 N 66-АД19-4, от 05.11.2020 N 41-АД20-15.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.4, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -
ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Сокола Сергея Сергеевича по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ - прекратить на основании п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ, за отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка                 № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                                  Г.Н. Шувалова  
