Дело № 5-31-21/2023
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

27 января 2023 года                                                                                    г. Белогорск
Резолютивная часть постановления объявлена 27 января 2023 года.

Полный текст постановления изготовлен 27января 2023 года.

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, 26) Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении 

Грищенко Руслана Анатольевича, <персональные данные>,

о привлечении к административной ответственности по ст.6.1.1 КоАП РФ, 

установил:

<дата, время>, Грищенко Р.А., находясь <адрес>, нанес <С.А.А.> один удар черенком для лопаты в область ребер, причинив последнему физическую боль, не повлекший последствий, указанных в статье 115 УК РФ, при этом действия Грищенко Р.А. уголовно наказуемого деяния не содержат. 

Права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, положения ст.51 Конституции РФ, Грищенко Р.А. были разъяснены и понятны, отводов он не заявил, указал, что в услугах защитника и переводчика не нуждается. 
В судебном заседании Грищенко Р.А. свою вину в совершении административного правонарушения не признал, подтвердил о наличии конфликта с соседями < >, при этом пояснил, что он <С.А.А.> не бил, в руках у него ничего не находилось, это <С.А.А.> вытащил его из калитки дома и схватил за горло, также полагал, что свидетель <К.М.А.> его оговаривает, так как очевидцем происходящих событий он не являлся, административный материал составлен участковым, который к нему предвзято относится и заинтересован в исходе дела. 
Потерпевший <С.А.А.> в судебном заседании пояснил, что <дата> ему позвонил отец и сообщил, что сосед Грищенко Р.А. ударил его мать. <С.А.А.> приехал к родителям и пошел к Грищенко Р.А. поговорить по поводу произошедшего. Он постучал в ворота, открылась калитка, Грищенко Р.А. вышел с черенком для лопаты и сразу нанес ему один удар в область ребер, от чего <С.А.А.> испытал физическую боль, после этого они повалились на землю, где продолжилась словесная перепалка. За медицинской помощью он не обращался, написал заявление в отдел полиции. 
Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <К.М.А.> пояснил, что родственником Грищенко Р.А. и <С.А.А.> не является, подтвердил письменные пояснения, которые давал ранее, пояснил, что <дата> проезжал по ул. < >, увидел автомобиль <С.А.А.> и остановился. Он находился в своей автомашине и видел, как <С.А.А.> подошел к калитке соседнего дома, из калитки вышел Грищенко Р.А. и нанес удар <С.А.А.> каким-то предметом, похожим на палку или прут. Он подбежал к ним. Грищенко Р.А. и <С.А.А.> лежали на земле и ругались, при этом Грищенко Р.А. говорил, что нельзя бить женщин.
Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля участковый уполномоченный полиции ОМВД России по Белогорскому району <П.Д.Е.>, пояснил, что <дата> в дежурную часть ОМВД поступил звонок по поводу драки между соседями, в этот же день он выехал на место, были установлены очевидцы происходящего, которые впоследствии были им опрошены. В числе очевидцев также был <К.М.А.>, от которого были получены объяснения. В отдел полиции поступало несколько заявлений от разных лиц по поводу конфликта между соседями Грищенко и < >, имевшего место <дата>, в том числе по угрозе убийством, по каждому из заявлений было принято процессуальное решение. Ранее с  Грищенко Р.А. и <С.А.А.> он знаком не был, оснований для их оговора не имеется.
Выслушав Грищенко Р.А., <С.А.А.>, опросив свидетелей <К.М.А.>, <П.Д.Е.>, исследовав и оценив материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
В соответствии со статьей 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

Состав данного правонарушения является материальным, для квалификации содеянного по указанной норме требуется наступление последствий в виде физической боли при отсутствии вреда здоровью потерпевшего, определяемого в соответствии с Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24 апреля 2008 года N 194н "Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека".

При этом, побои — это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем, побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Как усматривается из материалов дела, <дата, время>, Грищенко Р.А., находясь <адрес>, нанес <С.А.А.> один удар черенком для лопаты в область ребер, что причинило последнему физическую боль.

Указанные действия не повлекли последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса РФ и не содержат уголовно наказуемого деяния.

Факт совершения административного правонарушения и виновность Грищенко Р.А. в его совершении, несмотря на непризнание своей вины последним, объективно подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, проверенных в ходе судебного заседания: протоколом об административном правонарушении                      № < > от <дата>, в котором изложены обстоятельства совершенного Грищенко Р.А. административного правонарушения; заявлением <С.А.А.> от <дата> о привлечении к ответственности Грищенко Р.А.; письменными объяснениями <С.А.А.> от <даты>, письменными объяснениями Грищенко Р.А., <Т.Т.В.>, <С.А.А.>, <С.М.И.> от <дата>, письменным объяснением <К.М.А.> от <дата>; письменными объяснениями <Г.Н.А.>, <В.Н.А.> от <дата>; копией постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от <дата>, справкой ОМВД России по Белогорскому району от <дата>, а также объяснениями опрошенных в судебном заседании свидетелей <К.М.А.>, <П.Д.Е.>.
Достоверность представленных в деле доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы, логичны, согласуются между собой по фактическим обстоятельствам, получены в соответствии с требованиями закона. Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, права лица, привлекаемого к административной ответственности, и потерпевшего соблюдены. Отказ Грищенко Р.А. от подписи протокола об административном правонарушении, в том числе о  разъяснении ему положений ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП РФ,  не является процессуальным нарушением и не может расцениваться как нарушение права на защиту. Должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, сделана соответствующая запись об отказе от подписания протокола, что согласуется с положениями ч.5 ст. 28.2 КоАП РФ.
По смыслу статьи 25.1 КоАП РФ лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению, отказ, в силу личного волеизъявления от дачи объяснений, от подписания составленных в отношении него процессуальных документов и получения их копий является способом реализации по своему усмотрению процессуальных прав гражданина.

Пояснения Грищенко Р.А. о том, что удар <С.А.А.> он не наносил, и что <К.М.А.> не являлся очевидцем происходящих событий, опровергаются имеющимися в материалах дела доказательствами в совокупности с показаниями опрошенных свидетелей.

У мирового судьи отсутствуют основания ставить под сомнения достоверность письменных объяснений свидетеля <К.М.А.>, пояснений потерпевшего <С.А.А.>, а также объяснений <К.М.А.>, <П.Д.Е.>, опрошенных в качестве свидетелей  в судебном заседании.
Свидетелям разъяснялись их процессуальные права, они предупреждались об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, их показания последовательны, подтверждаются совокупностью других доказательств, исследованных в судебном заседании, оснований для оговора Грищенко Р.А. не установлено, также не установлено мотивов и доводов, свидетельствующих об их заинтересованности в исходе дела. 

То обстоятельство, что сотрудник полиции уполномочен составлять протокол об административном правонарушении, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.

Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в определении от 29.05.2007г. N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Мировой судья исходит из презумпции добросовестности должностных лиц органов полиции, на которых возложена, в том числе, обязанность по выявлению и пресечению административных правонарушений, осуществлению производства по делам об административных правонарушениях. Исполнение служебных обязанностей, само по себе не может свидетельствовать об заинтересованности сотрудника полиции в исходе дела.

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что представленные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, поэтому в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ отнесены судом к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.
Анализируя и оценивая, в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Грищенко Р.А.. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, - нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Грищенко Р.А., в соответствии со ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, не установлено.
При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, который к административной ответственности привлекается впервые, его семейного и имущественного положения: < >, отсутствия смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, всех обстоятельств дела, считаю необходимым назначить наказание в виде административного штрафа в размере, предусмотренном санкцией ст. 6.1.1 КоАП РФ, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, способствовать предупреждению совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках настоящего производства по делу об административном правонарушении.

На основании ст. 6.1.1 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9 - 29.10 КоАП РФ,  - 
П О С Т А Н О В И Л:

Грищенко Руслана Анатольевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 8000 (восемь тысяч) рублей.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Юридический адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28; Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000,  г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28; ОГРН 1149102019164; Банковские реквизиты: Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК 013510002, Единый казначейский счет 40102810645370000035, Казначейский счет  03100643000000017500, Лицевой счет  04752203230 в УФК по  Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35607000, КБК 828 1 16 01063 01 0101 140, УИН  0410760300315000212306147.   
В силу ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 31 Белогорского судебного района Республики Крым.  

Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка                № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                                     Г.Н. Шувалова  

