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 Дело № 5-31-23/2025
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

20 февраля 2025 года                                                                                             г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, 26) Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении 

Ярцева Владислава Петровича, <данные изъяты>.,

о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, 
установил:
<дата, время>, в ГБУЗ РК «Советская районная больница» по адресу: <адрес>, Ярцев В.П., управлявший транспортным средством – автомобилем Тойота Авенсис, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. При этом, действия (бездействие) Ярцева В.П. не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Ярцев В.П. в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела был извещен надлежащим образом (л.д.54,56,99).

Лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться процессуальными правами, не допуская злоупотребления ими, исполнять процессуальные обязанности, предусмотренные действующим процессуальным законодательством, и несут риск наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий. 

Процессуальное поведение Ярцева В.П. принципу добросовестности не соответствует. 
Определением мирового судьи судебного участка №84 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым от <данные изъяты>. настоящее дело по ходатайству Ярцева В.П. о направлении дела на рассмотрение по месту его жительства было передано на рассмотрение мировому судье судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым.

Определением мирового судьи судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым от <данные изъяты>. дело было назначено к рассмотрению в судебном заседании на <данные изъяты>.
<данные изъяты>. Ярцев В.П. был ознакомлен с материалами дела и им были получены копии имеющихся в деле видеозаписей. 

<данные изъяты>. в адрес суда поступило ходатайство Ярцева В.П. о признании доказательств недопустимыми и прекращении производства по делу об административном правонарушении.

<данные изъяты>. до начала судебного заседания на электронный адрес судебного участка поступило ходатайство от имени Ярцева В.П. об истребовании доказательств и отложении рассмотрения дела.
Ходатайства Ярцева В.П. от <данные изъяты>. и от <данные изъяты>. были рассмотрены в соответствии с требованиями статей 24.4, 29.7, 29.12 КоАП РФ, по результату их рассмотрения <данные изъяты>. судом было вынесено мотивированное определение, рассмотрение дела было отложено на <данные изъяты>.

О месте и времени рассмотрения дела <данные изъяты>. Ярцев В.П. был уведомлен заблаговременно и надлежащим образом: <данные изъяты>. – телефонограммой (л.д.56), <данные изъяты>. – судебной повесткой (л.д.54,99).

<данные изъяты>. до начала судебного заседания на электронный адрес судебного участка поступило ходатайство от имени Ярцева В.П. об отложении рассмотрения дела и об ознакомлении с материалами дела, которое было мотивировано госпитализацией в срочном порядке в ГБУЗ РК «Белогорская центральная районная больница» и нахождением в указанном медицинском учреждении на лечении и необходимостью ознакомления с материалами дела.

Согласно предоставленному на запрос суда ответу ГБУЗ РК «Белогорская ЦРБ» от <данные изъяты>., Ярцев В.П., по состоянию на <данные изъяты>. на стационарном лечении в Белогорской ЦРБ не находится.

Ходатайство Ярцева В.П. от <данные изъяты>. было рассмотрено судом в соответствии с требованиями статей 24.4, 29.7, 29.12 КоАП РФ, в его удовлетворении в части отложения рассмотрения дела было отказано, о чем было вынесено мотивированное определение.

При вышеуказанных обстоятельствах, неявка Ярцева В.П. в судебное заседание не свидетельствует о нарушении его прав, поскольку, таким образом Ярцев В.П. распорядился своим правом на судебную защиту, при этом суд учитывает, что Ярцев В.П. <данные изъяты>. был ознакомлен с материалами дела и изложил свою правовую позицию по делу в ходатайствах от <данные изъяты>. и от <данные изъяты>.
Принимая во внимание надлежащее извещение Ярцева В.П. о месте и времени рассмотрения дела, отказ в удовлетворении его ходатайства об отложении рассмотрения дела, а также, что присутствие  Ярцева В.П. по данному делу, в соответствии с ч.3 ст. 25.1 КоАП РФ, обязательным не является и судом обязательным не признано, мировой судья в соответствии с положениями ч.2 ст.25.1 КоАП РФ рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля по делу <Ф.И.О.>., которая по состоянию на <данные изъяты>. занимала должность инспектора ДПС группы ДПС ОГАИ ОМВД России по Советскому району и которой был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Ярцева В.П. по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, пояснила, что <данные изъяты>. 
Исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, опросив свидетеля <Ф.И.О.>, мировой судья приходит к следующим выводам.
Работники полиции в силу пунктов 8, 14 части 1 статьи 13 Федерального закона от 07.02.2011 N 3-ФЗ "О полиции" имеют право составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях; направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно Положению о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утв. Указом Президента РФ от 15.06.1998 N 711 (ред. от 11.02.2023), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право: отстранять от управления транспортными средствами лиц, в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, лиц, не имеющих документов на право управления или пользования транспортными средствами, а также лиц, управляющих транспортными средствами с заведомо неисправными тормозной системой (за исключением стояночного тормоза), рулевым управлением или сцепным устройством (в составе поезда); освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации (подпункты "к", "л" пункта 12).

В силу пунктов 1.3, 1.6 Правил дорожного движения РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. 

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

Пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения РФ закреплено, что водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Процедура освидетельствования водителя на состояние опьянения регламентирована Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882  (далее – Правила освидетельствования).

В соответствии с п.2 приведенных Правил освидетельствования должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Пунктом 8 Правил освидетельствования установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Мировым судьей из материалов дела установлено, что <данные изъяты>. 

Факт совершения административного правонарушения и виновность                     Ярцева В.П. в его совершении, объективно подтверждается  исследованными  в ходе судебного заседания доказательствами: - протоколом об административном правонарушении <данные изъяты>., в котором изложены обстоятельства совершенного административного правонарушения; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством                          <данные изъяты>.;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения <данные изъяты>., согласно которому Ярцев В.П., управлявший транспортным средством Тойота Авенсис, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, на основании ст. 27.12 КоАП РФ <данные изъяты>. направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии основания для его направления - отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, пройти медицинское освидетельствование Ярцев В.П. выразил согласие;

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения <данные изъяты> от <данные изъяты>.,  согласно которому Ярцев В.П. <данные изъяты>. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался;  

- видеозаписями, содержащимися на диске, которыми подтверждается остановка автомобиля под управлением Ярцева В.П., разъяснение Ярцеву В.П. инспектором ДПС его процессуальных прав, фиксирование мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении: отстранение Ярцева В.П. от управления транспортным средством, его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при помощи технического средства и согласие на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также отказ Ярцева В.П. от прохождения указанного освидетельствования в медицинском учреждении;

- справкой к протоколу об административном правонарушении, согласно которой Ярцев В.П. по состоянию на <данные изъяты>. среди лишенных права управления не значится, ранее к административной ответственности по ст.ст.12.26, 12.8 КоАП РФ  не привлекался, признаки уголовного деяния по ч.2, ч.4, ч.6 ст. 264, ст. 264-1 УК РФ не усматриваются;

- дополнением к протоколу об административном правонарушении <данные изъяты>, согласно которому Ярцев В.П. по состоянию на <данные изъяты>. среди лишенных права управления не значится;

- карточкой операций с в/у, согласно которой Ярцев В.П. имеет водительское удостоверение <данные изъяты>.;

- распечаткой из базы данных о привлечении Ярцева В.П. к административной ответственности;

- копией приказа Министерства здравоохранения Республики Крым от <данные изъяты> «Об организации проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в Республике Крым», которым утвержден перечень медицинских организаций, проводящих медицинское освидетельствование на состояние опьянения по направлению правоохранительных органов РФ, в число которых входит ГБУЗ РК «Советская ЦРБ»;

- выпиской из реестра лицензий в отношении ГБУЗ РК «Советская РБ»;

- копией приказа ГБУЗ РК «Советская РБ» от <данные изъяты> «О порядке проведения медицинского освидетельствования в Советском районе», которым к проведению освидетельствования допущена врач психиатр-нарколог <Ф.И.О.>.;
- копией удостоверения о повышении квалификации <Ф.И.О.> по дополнительной профессиональной программе «Медицинское освидетельствование на состояние опьянения»;

- копией служебного задания на проведение профилактических мероприятий в зоне ответственности Госавтоинспекции ОМВД России по Советскому району на <данные изъяты>.;
- объяснениями допрошенного в судебном заседании свидетеля <Ф.И.О.>.
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, они получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, логичны и последовательны, согласуются между собой по фактическим обстоятельствам, из них четко просматривается хронология событий, составлены уполномоченным должностным лицом в пределах своей компетенции, в них содержатся все необходимые для рассмотрения и правильного разрешения дела сведения, каких-либо существенных нарушений, влекущих признание процессуальных документов недопустимыми доказательствами, либо противоречий, которые могли бы повлиять на правильность установления обстоятельств правонарушения и доказанность вины Ярцева В.П., не имеется, никаких замечаний со стороны Ярцева В.П. они не содержат, хотя такой возможности он лишен не был.

Ярцеву В.П. разъяснялись его процессуальные права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст.25.1 КоАП РФ, что отображено на видеозаписи. Весь надлежащий объем прав и обязанностей, которым наделено лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в соответствии с Конституцией Российской Федерации и Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, до его сведения доведен, замечаний, возражений от Ярцева В.П. относительно получения недостаточного объема правовой информации, связанной с реализацией процессуальных прав, не поступало.

От подписи протокола об административном правонарушении и протокола  об отстранении от управления транспортным средством Ярцев В.П. отказался, о чем должностным лицом сделаны соответствующие записи, что согласуется с положениями ч.5 ст.28.2 КоАП РФ. 
По смыслу статьи 25.1 КоАП РФ лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению, отказ, в силу личного волеизъявления от дачи объяснений, от подписания составленных в отношении него процессуальных документов и получения их копий является способом реализации по своему усмотрению процессуальных прав гражданина.

Протокол  об  административном  правонарушении  составлен  уполномоченным  должностным лицом с участием Ярцева В.П., в нем указаны все необходимые сведения, предусмотренные ч.2 ст.28.2 КоАП РФ, в том числе: место, время совершения и событие административного правонарушения, статья КоАП РФ, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, иные сведения, необходимые для разрешения дела, протокол подписан должностным лицом, его составившим, его копия Ярцеву В.П. вручена. Никаких противоречий с иными процессуальными документами, а также недостатков, влекущих признание его недопустимым доказательством, протокол не содержит. 

Обозначенное в протоколе об административном правонарушении время совершения административного правонарушения: <данные изъяты>., соответствует времени, указанному в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, когда  Ярцев В.П. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Протокол об административном правонарушении составлен в хронологии по времени с иными документами и соответствует фактическим обстоятельствам  дела.
Установленный порядок направления Ярцева В.П. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения нарушен не был.

Ярцев В.П. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения на основании ст. 27.12 КоАП РФ в медицинское учреждение - ГБУЗ РК «Советская РБ», имеющее лицензию на осуществление медицинской деятельности, предусматривающую выполнение работ (оказание услуг) по медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), которое входит в перечень медицинских организаций, проводящих указанное освидетельствования по направлению правоохранительных органов, в  соответствии с приказом Министерства здравоохранения Республики Крым, с его проведением врачом психиатром-наркологом, прошедшим на базе наркологического диспансера ГБУЗ РК «КНПЦН» подготовку по дополнительной профессиональной программе, предусмотренной приложением N 7 к приказу Минздрава России от 14.07.2003 N 308  "О медицинском освидетельствовании на состояние опьянения".
Между тем, в медицинском учреждении  от прохождения освидетельствования на состояние опьянения Ярцев В.П. отказался.
Отказ Ярцева В.П. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован в акте медицинского освидетельствования <данные изъяты>., а также подтвержден представленной видеозаписью с регистратора «Дозор», показаниями допрошенного свидетеля.

Из содержания данного акта следует, что Ярцев В.П. отказался отвечать, изъявляет желание проходить освидетельствование в г. Симферополе, отказывается представляться, не разговаривает (Ф.И.О.), в связи с отказом нет возможности проводить пробу Шульте, проверить вегетативно-сосудистые реакции освидетельствуемого, его двигательные сферы, провести исследование. 
В соответствии с разъяснениями, данными в абз.8 п.11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Также следует указать, что Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, Правилами освидетельствования не предусмотрено право выбора лицом, управляющим транспортным средством, медицинского учреждения для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Ярцеву В.П. в соответствии с требованиями ст.27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи. 
О применении должностным лицом видеозаписи процессуальных действий имеются соответствующие отметки в процессуальных документах, диск с видеозаписью приложен к материалам дела.

Представленная в деле видеозапись фиксации мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении произведена инспектором ДПС на мобильный телефон. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требования об обязательной видеофиксации процессуальных действий специальными техническими средствами. Указанная видеозапись соответствует требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, предъявляемым к доказательствам такого рода, она произведена должностным лицом ГИБДД, ставить под сомнение достоверность зафиксированных на ней обстоятельств, оснований нет, она обеспечивают визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, на видеозаписи зафиксированы юридически значимые обстоятельства, необходимые для квалификации действий по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, которые подтверждены иными собранными по делу доказательствами. 

Необходимость видеозаписи иных обстоятельств (помимо тех, которые предусмотрены частью 2 ст. 27.12 КоАП РФ), в том числе оформления протоколов соответствующих процессуальных действий, их вручения водителю и др. законом не предусмотрена.

Видеозаписи с видеорегистратора «Дозор» также согласуются с материалами дела и показаниями опрошенного свидетеля, дополняя их. 

В соответствии со ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Сомнений в производстве видеосъемки во времени и месте, указанных в процессуальных документах, не имеется, как и нет оснований признать содержащиеся в приобщенной к материалам дела видеозаписи сведения недостоверными.

Несоответствие времени, которое отображается на видеозаписях с видеорегистратора «Дозор», со временем фактического совершения процессуальных действий, в соответствии с составленными процессуальными документами, не влияет на правильность квалификации действий Ярцева В.П., в ходе допроса сотрудника полиции было установлено, что сбой времени произошел при переносе записи в компьютер.

Факт управления Ярцевым В.П. транспортным средством у суда сомнения не вызывает, он подтверждается собранными материалами по делу.

В  соответствии с п.1 ч.1 ст.28.1 КоАП РФ поводом к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения.

Управление Ярцевым В.П. транспортным средством было визуально установлено инспекторами ДПС, которые непосредственно наблюдали движение транспортного средства под управлением Ярцева В.П. и осуществили его остановку. 
Меры обеспечения производства по делу были применены к Ярцеву В.П. именно как к водителю транспортного средства – автомобиля Тойота Авенсис, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, которые в совокупности с видеозаписью и показаниями инспектора ДПС <Ф.И.О.>, составившей протокол об административном правонарушении, объективно свидетельствуют о том, что Ярцев В.П. являлся субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Не доверять показаниям свидетеля Данилковой Е.Л. оснований не имеется, ей разъяснялись процессуальные права, она была предупреждена об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, данных, свидетельствующих о наличии у нее неприязненных отношений к Ярцеву В.П., оснований для его оговора, не установлено, также не установлено мотивов и доводов, свидетельствующих об ее заинтересованности в неблагоприятном для последнего исходе дела. 

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица административного органа. 

Исходя из положений ч.1 ст.25.6 КоАП РФ, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению. 

То обстоятельство, что сотрудник полиции уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.

Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29.05.2007г. N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Мировой судья исходит из презумпции добросовестности должностных лиц органов полиции, которых государство уполномочило на исполнение государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил, стандартов. Исполнение служебных обязанностей, включая выявление правонарушений, само по себе не может свидетельствовать об их заинтересованности в исходе дела.

Таким образом, довод Ярцева В.П. в его письменном ходатайстве от <данные изъяты>. о том, что транспортным средством он не управлял, суд признает несостоятельным, расценивает выбранным способом защиты, который опровергаются совокупностью, имеющихся в материалах дела доказательствами с показаниями выше названного свидетеля. 

По вышеуказанным основаниям мировой судья не принимает и иные доводы Ярцева В.П., изложенные им в ходатайствах от <данные изъяты>. и от <данные изъяты>., о процессуальных нарушениях при составлении материалов дела об административном правонарушении, применении к нему физической силы, нарушении порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он не отказывался.
Указание на процессуальные нарушения, влекущие признание процессуальных документов недопустимыми доказательствами, своего подтверждения не нашло. 

Каких-либо доказательств, которые могли бы подтвердить наличие факта давления со стороны сотрудников полиции в отношении Ярцева В.П., не установлено. 

То обстоятельство, что сотрудником ГИБДД не был составлен акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не свидетельствует о нарушении порядка направления на медицинское освидетельствования. В силу положений, содержащихся в абзаце втором пункта 7 Правил освидетельствования, в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется.
С учетом анализа представленных суду вышеперечисленных доказательств, мировой судья признает их допустимыми, относимыми и в своей совокупности достаточными для правильного разрешения дела, поскольку каких-либо нарушений процессуальных требований, предусмотренных КоАП РФ, влекущих признание доказательств недопустимыми, допущено не было, на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 КоАП РФ.

Анализируя и оценивая, в соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Ярцева В.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.  

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст.1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Ярцева В.П., в соответствии со  ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, не установлено.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, его имущественного положения, отсутствия смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, всех обстоятельств дела, считаю возможным назначить минимальное наказание, предусмотренное санкцией ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.

На основании изложенного, ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 4.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -

ПОСТАНОВИЛ:

Ярцева Владислава Петровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере <данные изъяты>рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок <данные изъяты>.

Штраф подлежит уплате по реквизитам: <данные изъяты>.

Исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения  права   управления   транспортными  средствами  – возложить  на  ОГИБДД
 ОМВД России по Белогорскому району. 

В силу ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 31 Белогорского судебного района Республики Крым.  

Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч.1 ст. 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления постановления в законную силу.

В соответствии с ч.1.1 ст.32.7 КоАП РФ  в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (водительское удостоверение - в ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району, удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), при наличии, – в инспекцию Гостехнадзора Республики Крым), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В силу ч.2 ст.32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти дней со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                              Г.Н. Шувалова  
