Дело № 5-31-34/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

27 февраля 2018 года                                                                             г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие по подведомственности из Белогорского районного суда Республики Крым, в отношении 

Егоренкова Александра Владимировича, <дата рождения>, уроженца <место рождения>, гражданина < >, индивидуального предпринимателя, проживающего по адресу: < >,

о привлечении к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, 
У С Т А Н О В И Л:

определением мирового судьи судебного участка № 79 города Новороссийска Краснодарского края от <дата> протокол об административном правонарушении и другие материалы дела о привлечении Егоренкова А.В. к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ переданы по подведомственности мировому судье судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым, по ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Определением Белогорского районного суда Республики Крым от <дата> указанное дело передано по подведомственности мировому судье судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым.
Согласно протоколу  об административном правонарушении < > от <дата>, Егоренков А.В., <дата>, в <время>, на < >, управляя автомобилем Форд, государственный регистрационный знак < >, осуществляя поворот налево при выезде с пересечения проезжих частей, выехал на полосу встречного движения, чем нарушил п. 8.6 Правил дорожного движения Российской Федерации.

В подтверждение изложенного представлены: схема места совершения административного правонарушения, письменное объяснение Егоренкова А.В., рапорт ИДПС ОР ДПС ГИБДД УМВД России по г. Новороссийску.

Егоренков А.В. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим образом, о чем свидетельствует уведомление в материалах дела, направил в адрес мирового судьи письменные возражения по делу, заявлений, ходатайств об отложении рассмотрения дела от него не поступало.

В соответствии с положениями ч.2 ст. 25.1 КоАП РФ мировой судья рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Исследовав материалы дела в их совокупности мировой судья приходит к следующим выводам.
Административная ответственность по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ наступает за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
Пунктом 8.6 Правил дорожного движения Российской Федерации предусмотрено, что поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии с частью 1 статьи 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6 названного Кодекса.

Согласно ч.3 ст. 28.2 КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также иным участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается запись в протоколе.

Из протокола об административном правонарушении < > от <дата> следует, что он был составлен <дата> в <время> в присутствии свидетелей <ФИО1>, <ФИО2>, к нему прилагается схема и рапорт, с указанным протоколом Егоренков А.В. не согласился, свои доводы изложил в письменных объяснениях, указав в протоколе, что ему не были разъяснены его процессуальные права и обязанности. 

Опровергнуть доводы Егоренкова А.В. о неразъяснении ему прав и обязанностей не предоставляется возможным, поскольку должностным лицом ГИБДД не зафиксирован отказ Егоренкова А.В. от удостоверения факта о разъяснении ему положений статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положения статьи 51 Конституции Российской Федерации, также в материалах дела отсутствует расписка о разъяснении прав лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при составлении процессуальных документов по настоящему делу.

Изложенное свидетельствует о том, что Егоренков А.В. не был осведомлен об объеме предоставленных ему процессуальных прав, что повлекло нарушение ее права на защиту.
Приложенная к материалам дела схема места совершения административного правонарушения не соответствует протоколу об административном правонарушении < > от <дата>, поскольку она была составлена <дата> в <время>, т.е. после составления протокола об административном правонарушении и не могла быть приложена к нему, в связи с чем также является недопустимым доказательством по делу.
В письменных объяснениях Егоренков А.В. указал, что правила дорожного движения не нарушал, с протоколом не согласен, свидетель <ФИО2> отсутствовал при составлении процессуальных документов, свидетели, которые подтверждали бы его виновность в нарушении правил дорожного движения, отсутствовали, кроме того, ему не разъяснялись права и обязанности.
Письменных пояснений свидетелей <ФИО1>, <ФИО2> материалы дела не содержат. 

Мировым судьей с целью выяснения всех обстоятельств дела в судебное заседание вызывались свидетели <ФИО1>, <ФИО2>. Указанные лица заблаговременно извещались судебными повестками, направленными заказными письмами по адресам, указанным в протоколе об административном правонарушении. Однако судебные извещения были возвращены в суд в связи с истечением срока хранения и неявкой адресата.

При изложенных обстоятельствах установление вины Егоренкова А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не представляется возможным.

В соответствии со статьей 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность.

В пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях . Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.
Кроме того, в силу статей 26.1, 26.2 КоАП РФ обстоятельства, подлежащие выяснению по делу об административном правонарушении, подтверждаются доказательствами, полученными исключительно с соблюдением предусмотренных законом требований.

Согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Принимая во внимание, что протокол об административном правонарушении < > от <дата> составлен с нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, он подлежит признанию недопустимыми доказательством по настоящему делу.

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении является основным доказательством по делу, так как в нем содержатся фактические данные, которые позволяют установить наличие события административного правонарушения.

Недопустимость протокола об административном правонарушении в качестве доказательства по делу влечет прекращение производства по делу, так как такой протокол не имеет юридической силы, не может служить процессуальной основой для рассмотрения дела и быть взят в основу постановления о назначении административного наказания.

Таким образом, прихожу к выводу, что в действиях Егоренкова А.В. отсутствует состав правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст.12.15 КоАП РФ.
В силу п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ отсутствие состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

В соответствии с ч.2 ст. 29.4 КоАП РФ при наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.4 КоАП РФ, мировой судья, -

П О С Т А Н О В И Л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Егоренкова Александра Владимировича по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ  – прекратить на основании п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                        Г.Н. Шувалова  

