Дело № 5-31-36/2022
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
02 февраля 2022 года                                                                                  г. Белогорск   

Резолютивная часть постановления объявлена 31 января 2022 года.

Полный текст постановления изготовлен 02 февраля 2022 года.

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г.Белогорск, ул.Чобан-Заде, 26) Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении 
Танашевича Станислава Сергеевича, <персональные данные>,
о привлечении к административной ответственности по ст.6.1.1 КоАП РФ, 

установил:

<дата, время>, Танашевич С.С., находясь на <адрес>, нанес побои <Т.Н.А.>, причинив последнему физическую боль и ссадины, которые согласно заключению эксперта N < > от <дата> расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека.
Права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, положения ст.51 Конституции РФ, Танашевичу С.С. были разъяснены и понятны, отводов, ходатайств он не заявил, указал, что инвалидом не является, в услугах защитника и переводчика не нуждается.

В судебном заседании Танашевич С.С. свою вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что специально <Т.Н.А.> побои не наносил, вынужден был защищаться, действовал в состоянии крайней необходимости и необходимой обороны, при этом не отрицал нанесение одного удара рукой <Т.Н.А.>, полагал, что в сложившейся ситуации виноват <Т.Н.А.>, который также причинил ему материальный ущерб. 
Потерпевший <Т.Н.А.> в судебном заседании подтвердил нанесение ему побоев Танашевичем С.С., которые причинили ему физическую боль и повреждения согласно заключению эксперта, количество нанесенных ему ударов назвать не смог.

Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля участковый уполномоченный полиции ОМВД России по Белогорскому району <С.С.А.>, пояснил, что ему на телефон поступил звонок от Танашевича С.С. о произошедшем конфликте с <Т.Н.А.>, также поступил звонок и от <Т.Н.А.>. Он опрашивал указанных лиц по обстоятельствам произошедшего, каждый говорил о причинении ему побоев. Произошедший конфликт между сторонами был зафиксирован камерой наружного наблюдения, находящейся на АЗС «Атан». Видеозапись с камеры наблюдения была изъята, подробно изучена и приобщена к материалам дела, на видеозаписи видно, что Танашевич С.С. наносит побои <Т.Н.А.>.
Выслушав пояснения Танашевича С.С., <Т.Н.А.>, свидетеля <С.С.А.>, исследовав и оценив материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии со статьей 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

Состав данного правонарушения является материальным, для квалификации содеянного по указанной норме требуется наступление последствий в виде физической боли при отсутствии вреда здоровью потерпевшего, определяемого в соответствии с Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24 апреля 2008 года N 194н "Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека".
При этом, побои — это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем, побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Факт совершения административного правонарушения и виновность Танашевича С.С. в его совершении, несмотря на непризнание своей вины последним,  объективно подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, проверенных в ходе судебного заседания: протоколом об административном правонарушении № < > от <дата>, в котором изложены обстоятельства совершенного Танашевичем С.С. административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ; заявлением <Т.Н.А.> от <дата> о совершении в отношении него противоправных действий Танашевичем С.С.; письменными объяснениями потерпевшего <Т.Н.А.> от <дата>, письменными объяснениями Танашевича С.С. от <даты>, письменными объяснениями <С.Д.Н.>, <С.Д.С.> от <дата>; заключением эксперта № < > от <дата>, согласно выводам которого при судебно-медицинской экспертизе <Т.Н.А.>, произведенной <дата>, обнаружены повреждения: ссадина слизистой оболочки нижней губы, в проекции 1-2-го зубов нижней челюсти справа, на фоне травматического отека нижней губы и верхней губы, на указанном уровне; ссадины: тыльной поверхности правой кисти, в проекции второй пястной кости (1); тыльной поверхности левой кисти, в проекции проксимальной трети 3-й пястной кости (1), которые не являются опасными для жизни, не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека; видеозаписью с камеры наружного наблюдения, содержащейся на диске (л.д.*), воспроизведенной в судебном заседании на стационарном компьютере, на которой зафиксирована драка между <Т.Н.А.> и Танашевичем С.С., в том числе нанесение побоев последним.

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями закона, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, права лица, привлекаемого к административной ответственности и потерпевшего соблюдены.
Имеющаяся в деле видеозапись соответствует требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, предъявляемым к доказательствам такого рода, ставить под сомнение достоверность зафиксированных на ней обстоятельств, оснований нет, Танашевич С.С. и <Т.Н.А.> подтвердили в судебном заседании, что на записи достоверно зафиксирован конфликт, произошедший между ними <дата, время, адрес>.
В связи с изложенным, мировой судья приходит к выводу, что, представленные в материалы дела доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, являются допустимыми, относимыми, а в своей совокупности достаточными для правильного разрешения дела, поскольку каких-либо нарушений процессуальных требований, предусмотренных КоАП РФ, влекущих признание доказательств недопустимыми, допущено не было, на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 КоАП РФ.

Анализируя и оценивая, в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Танашевича С.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, а именно - нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Довод Танашевича С.С. о том, что он защищался от действий <Т.Н.А.>, который являлся инициатором драки и причинил ему телесные повреждения не являются основанием для вывода об отсутствии в действиях Танашевича С.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.

Судом установлено, что <дата> у сторон возникла обоюдная драка на почве личных неприязненных отношений, ее обоюдный характер стороны фактически не отрицали.

Факт обоюдного нанесения ударов участниками инцидента не исключает ответственность каждого ее участника за взаимные побои.
Нанесение Танашевичем С.С. <дата> побоев <Т.Н.А.>, причинивших физическую боль, установлен судом и подтвержден материалами дела.
При рассмотрении данного дела предметом оценки являются действия лица, в отношении которого ведется производство по делу, то есть Танашевича С.С.

Мировой судья также считает несостоятельным довод Танашевича С.С.  о его действиях в состоянии крайней необходимости и необходимой обороны, поскольку он является необоснованными и опровергается материалами дела.

Обстоятельства совершения Танашевичем С.С. административного правонарушения и его действия не отвечают условиям, при наличии которых, согласно ст. 2.7 КоАП РФ, возникает состояние крайней необходимости. 
Раскрывая понятие крайней необходимости, законодатель указывает на три условия, при наличии которых действия лица, образующие состав административного правонарушения, не могут служить основанием для привлечения его к административной ответственности в связи с отсутствием признака вины, это - наличие реальной опасности для охраняемых законом интересов, невозможность устранения опасности иными средствами, чем причинение вреда правоохраняемым интересам, причиненный вред не может быть более значительным, чем предотвращенный.

Реальность опасности означает, что она существует в действительности, а не является мнимой. Вероятная, возможная опасность не создает состояния крайней необходимости. Если опасность миновала либо еще не наступила, то крайняя необходимость также отсутствует. Также в случае, если существовала иная возможность устранения опасности, чем причинение вреда, состояние крайней необходимости не возникает.
Обстоятельства конфликта между Танашевичем С.С. и <Т.Н.А.> и его последствия не дают оснований для вывода о том, что Танашевич С.С.   совершал насильственные действия в условиях, с наличием которых закон связывает возникновение состояния крайней необходимости.

Как пояснил Танашевич С.С. в судебном заседании, он нанес удар <Т.Н.А.> уже после того, как последний прекратил ему наносить удары, так как <Т.Н.А.> вел себя агрессивно и ему показалось, что тот намеревается его опять ударить.

Указанное согласуется и с письменными пояснениями Танашевича С.С. от <дата>.

В этой связи, доводы Танашевича С.С. о правомерности его действий, являются несостоятельными.
Кроме того, следует отметить, что институт необходимой обороны, о котором идет речь в статье 37 Уголовного кодекса Российской Федерации, применим лишь к уголовно-правовым отношениям и не реализован в административно-деликтном законодательстве.

Также не влияет на квалификацию действий Танашевича С.С. его указание на причинение потерпевшим ему материального ущерба в результате повреждения его машины. Указанные им обстоятельства о повреждении его имущества не могут быть предметом рассмотрения в рамках настоящего дела. Иное означало бы выход за рамки установленного ст. 26.1 КоАП РФ предмета доказывания по делу об административном правонарушении.
Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.
Согласно справке ОМВД России по Белогорскому району Танашевич С.С. ранее к административной ответственности не привлекался.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Танашевича С.С., в соответствии со ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, не установлено.
При назначении административного наказания, в соответствии с требованиями статей 3.1, 3.5 и 4.1 КоАП РФ, с учетом конкретных обстоятельств рассматриваемого дела, характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, который ранее к административной ответственности не привлекался, его семейного и имущественного положения: < >, отсутствия смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, считаю необходимым назначить наказание в виде административного штрафа в размере, предусмотренном санкцией ст.6.1.1 КоАП РФ, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, способствовать предупреждению совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках настоящего производства по делу об административном правонарушении.

На основании изложенного, ст. 6.1.1 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, - 
П О С Т А Н О В И Л:

Танашевича Станислава Сергеевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Юридический адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28; Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000,  г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28; ОГРН 1149102019164; Банковские реквизиты: Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым),  Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г.Симферополь, ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК 013510002, Единый казначейский счет  40102810645370000035, Казначейский счет  03100643000000017500, Лицевой счет  04752203230 в УФК по  Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35607000, КБК 828 1 16 01063 01 0101 140, УИН  0410760300315000362206123. 
Разъяснить Танашевичу С.С., что в соответствии с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3, 1.3-1 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 31 Белогорского судебного района Республики Крым.  

 Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка                № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.
Мировой судья:                                              Г.Н. Шувалова  
