 Дело № 5-31-49/2026
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

05 февраля 2026 года                                                                                  г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении

должностного лица – <данные изъяты> Сейтмемедова Арсена Энверовича, <данные изъяты>, о привлечении к административной ответственности по ст.15.5 КоАП РФ,    
установил:
Сейтмемедов А.Э., являясь <данные изъяты>, <адрес>, предоставил в налоговый орган по месту учета - Межрайонную ИФНС России №5 по Республике Крым налоговую декларацию по налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощённой системы налогообложения за < >, с нарушением установленных законодательством о налогах и сборах сроков, по сроку предоставления – не позднее < >, указанная декларация была предоставлена по телекоммуникационным каналам связи с ЭЦП < >. 
Сейтмемедов А.Э. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения был извещен телефонограммой.
Принимая во внимание разъяснения, содержащиеся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", Сейтмемедов А.Э. считается надлежаще извещенным о времени и месте судебного рассмотрения дела.

При указанных обстоятельствах, а также учитывая, что присутствие Сейтмемедова А.Э. по данному делу, в соответствии с ч.3 ст.25.1 КоАП РФ, обязательным не является и судом обязательным не признано, ходатайств об отложении рассмотрения дела от него не поступало, мировой судья в соответствии с положениями ч.2 ст.25.1 КоАП РФ рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Исследовав и оценив материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
Согласно пп.4 п.1 ст.23 Налогового кодекса РФ налогоплательщики обязаны представлять в установленном порядке в налоговый орган по месту учета налоговые декларации (расчеты), уведомления об исчисленных суммах налогов, авансовых платежей по налогам, сборов, страховых взносов, уплаченных (перечисленных) в качестве единого налогового платежа, если такая обязанность предусмотрена законодательством о налогах и сборах.

Законными представителями налогоплательщика-организации признаются лица, уполномоченные представлять указанную организацию на основании закона или ее учредительных документов (пункт 1 статьи 27 Налогового кодекса Российской Федерации). 

В соответствии с пп.1 п.1.ст. 346.23 Налогового кодекса РФ организации, применяющие упрощенную систему налогообложения, по итогам налогового периода представляют налоговую декларацию в налоговый орган по месту нахождения организации не позднее 25 марта года, следующего за истекшим налоговым периодом (за исключением случаев, предусмотренных пунктами 2 и 3 настоящей статьи).

Факт совершения административного правонарушения и виновность Сейтмемедова А.Э. в его совершении, объективно подтверждается собранными по делу и исследованными в ходе судебного заседания доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении < >, в котором изложены обстоятельства совершенного Сейтмемедовым А.Э. административного правонарушения, предусмотренного ст.15.5 КоАП РФ;
- копией титульного листа налоговой декларации по налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения < >  и квитанции об ее приеме в электронной форме, согласно которым налоговая декларация поступила в налоговый орган < >;
- копией акта налоговой проверки < >, которым зафиксировано нарушение < > установленных законодательством о налогах и сборах сроков представления налоговой декларации;

- копией решения < > о привлечении < > к ответственности за совершение налогового правонарушения;

- копией выписки из ЕГРЮЛ <данные изъяты>; 

- копией уведомления о составлении протокола об административном правонарушении, реестров внутренних почтовых отправлений, отчета об отслеживании почтового отправления.

Достоверность   вышеуказанных   доказательств   не  вызывает  у  суда  сомнений, поскольку они взаимосвязаны и дополняют друг друга, получены в соответствии с требованиями закона, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, содержание процессуального акта изложено в достаточной степени ясности, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены, в связи с чем, мировой судья признает их допустимыми и достаточными для правильного разрешения дела.
В силу ст.2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 

В силу примечания к указанной норме совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники организаций несут административную ответственность как должностные лица. 

Анализируя и оценивая, в соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Сейтмемедова А.Э. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.15.5 КоАП РФ – нарушение установленных законодательством о налогах и сборах сроков представления налоговой декларации  в налоговый орган по месту учета.
Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Сейтмемедова А.Э., в соответствии со  ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, не установлено.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, его имущественного положения, всех обстоятельств дела, отсутствия сведений о привлечении Сейтмемедова А.Э. к административной ответственности ранее, считаю необходимым назначить административное наказание, предусмотренное санкцией ст.15.5 КоАП РФ, в виде предупреждения, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее эффективной и целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений в области налогов и сборов, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.

На основании  изложенного, ст. 15.5 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 3.4, 4.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, –

П О С Т А Н О В И Л:

Сейтмемедова Арсена Энверовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.15.5 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание  в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка                № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти дней со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                                              Г.Н. Шувалова   
