Дело № 5-31-54/2022
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

11 февраля 2022 года                                                                                г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г.Белогорск, ул.Чобан-Заде, 26) Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении
Уста Эрнеста Мустафаевича, <персональные данные>,
о привлечении к административной ответственности по ч.4 ст.20.25 КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:
постановлением мирового судьи судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым от <дата>, вступившим в законную силу <дата>, Уста Э.М. привлечен к административной ответственности по ч.1 ст. 5.35.1 КоАП РФ и ему назначено административное наказание в виде обязательных работ в размере 20 часов. 

<дата> судебным приставом-исполнителем ОСП по Белогорскому району УФССП по Республике Крым в отношении Уста Э.М. возбуждено исполнительное производство № <дата> по исполнению вышеуказанного постановления суда.

Постановлением судебного пристава-исполнителя о направлении лица, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, к месту отбытия наказания от <дата> Уста Э.М. направлен для отбывания  обязательных работ в МУП «ЖКХ г.п. Белогорск», с возложением обязанности приступить к отбытию обязательных работ <дата>.
По состоянию на <дата> Уста Э.М. к отбыванию обязательных работ не приступил без уважительных причин.
Права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, положения ст.51 Конституции РФ, Уста Э.М. были разъяснены и понятны, отводов, ходатайств он не заявил, указал, что в услугах защитника и переводчика не нуждается, инвалидом не является.
В судебном заседании Уста Э.М. свою вину в совершении административного правонарушения признал, подтвердил обстоятельства содеянного в соответствии с протоколом об административном правонарушении, в содеянном раскаялся, о чем представил письменное заявление, которое было приобщено к материалам дела. Дополнительно  пояснил, что отбывать обязательные работы не хочет.
Выслушав Уста Э.М., исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии с требованиями статьи 31.2 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении обязательно для исполнения всеми органами государственной власти, органами местного самоуправления, должностными лицами, гражданами и их объединениями, юридическими лицами.
Постановление по делу об административном правонарушении подлежит исполнению в полном объеме с момента его вступления в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.3 и 1.3-1 статьи 32.2 настоящего Кодекса.

Согласно ч. 1 ст. 3.13 КоАП РФ обязательные работы заключаются в выполнении физическим лицом, совершившим административное правонарушение, в свободное от основной работы, службы или учебы время бесплатных общественно полезных работ.

Частью 8 статьи 109.2 Федерального закона от 02 октября 2007 года N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" предусмотрено, что в случае уклонения должника от отбывания обязательных работ, выразившегося в невыходе на обязательные работы без уважительных причин и нарушении трудовой дисциплины, подтвержденных документами организации, в которую должник направлен для отбывания обязательных работ, судебный пристав-исполнитель составляет протокол об административном правонарушении в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с ч.12 ст.32.13 КоАП РФ в случае уклонения лица, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, от отбывания обязательных работ, выразившегося в неоднократном отказе от выполнения работ, и (или) неоднократном невыходе такого лица на обязательные работы без уважительных причин, и (или) неоднократном нарушении трудовой дисциплины, подтвержденных документами организации, в которой лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, отбывает обязательные работы, судебный пристав-исполнитель составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 20.25 настоящего Кодекса. 
Факт совершения административного правонарушения и виновность Уста Э.М. в его совершении, помимо признания своей вины последним, объективно подтверждается собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении № < > от <дата>, в котором изложены обстоятельства совершенного Уста Э.М. административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.20.25 КоАП РФ; письменным объяснением Уста Э.М. от <дата>; копией постановления мирового судьи судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым № < > от <дата>; копией постановления о возбуждении исполнительного производства от <дата>; копией постановления судебного пристава-исполнителя о направлении лица, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, к месту отбытия наказания от <дата>; копией справки МУП «ЖКХ г.п. Белогорск» № < > от <дата>, согласно которой по состоянию на <дата> Уста Э.М. к исполнению наказания в виде обязательных работ не приступил.

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они взаимосвязаны и дополняют друг друга, получены в соответствии с требованиями закона, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены. Доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, поэтому в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ отнесены к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.
Документов, подтверждающих уважительность причин невыхода на работу, Уста Э.М. не представлено.
Анализируя и оценивая, в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Уста Э.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.20.25 КоАП РФ – уклонение от отбывания обязательных работ.

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

В соответствии со ст.4.2 КоАП РФ обстоятельством, смягчающим административную ответственность Уста Э.М., является - его раскаяние.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, не установлено.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, который официально не трудоустроен и не имеет постоянного источника дохода, его семейного и имущественного положения, смягчающего административную ответственность обстоятельства и отсутствия обстоятельств, ее отягчающих, всех обстоятельств дела, считаю необходимым назначить наказание, предусмотренное санкцией ч.4 ст. 20.25 КоАП РФ, в виде административного ареста, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках настоящего производства по делу об административном правонарушении.

Уста Э.М. к лицам, в отношении которых в соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ не может применяться административный арест, не относится.

На основании изложенного, ч. 4 ст. 20.25 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -

П О С Т А Н О В И Л:

Уста Эрнеста Мустафаевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного по ч.4 ст.20.25 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок 7 (семь) суток.

Постановление подлежит немедленному исполнению.

Срок наказания Уста Э.М. исчислять <дата>.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка      № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.
Мировой судья:                                         Г.Н. Шувалова  
