Дело № 5-31-72/2026
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

24 марта 2026 года                                                                                   г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, 26) Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении 

Сеттарова Эрнеса Илимдаровича, <данные изъяты>, о привлечении к административной ответственности по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ,
установил:
<дата>, <адрес>, Сеттаров Э.И. управляя транспортным средством <данные изъяты>, в  нарушение требований п.1.3, п. 9.1(1) Правил дорожного движения РФ, совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия горизонтальной дорожной разметки 1.1 и дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен». Данное правонарушение совершено им повторно. 

Ранее, постановлением <данные изъяты> Сеттаров Э.И. привлечен к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 5000руб. 

В судебном заседании Сеттаров Э.И. не оспаривал выезд им на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия горизонтальной дорожной разметки 1.1 и дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», подтвердил, что схема места совершения административного правонарушения соответствует действительным обстоятельствам и была подписана им без замечаний, при этом, не был согласен с квалификацией его действий по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ. Полагал, что данное правонарушение совершено им впервые, так как правонарушение  по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, за которое его привлекли к административной ответственности, было совершено не им, а иным лицом, которому он продал машину. Он не предполагал, что указанное постановление будет иметь такие последствия. В настоящее время он подал жалобу на постановление о назначении административного наказания по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, которая находится на рассмотрении в Железнодорожном районном суде г. Симферополя Республики Крым.
Защитник Сеттарова Э.И.  - Хайбулаев А.М. в судебном заседании пояснил, что постановление о назначении административного наказания по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ  Сеттаров Э.И. в письменном виде не получал, в настоящее время указанное постановление обжалуется, а также полагал, что представленные в деле схема места  совершения административного правонарушения и видеозапись являются недопустимыми доказательствами по делу, так как в протоколе об административном правонарушении о них не указано.
Выслушав   Сеттарова Э.И.,  его  защитника  Хайбулаева А.М.,  исследовав  и 
оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
Частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев объезда препятствий.

Повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, влечет административную ответственность, предусмотренную частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 N 1090 (далее – Правила дорожного движения, ПДД РФ), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Пунктом 9.1(1) ПДД РФ запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева, на любых дорогах с двусторонним движением.

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения N 2 к ПДД РФ разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. 
Лица, нарушившие Правила дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил). 

В соответствии с разъяснениями, данными в п.15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Невыполнение требований дорожных знаков 4.3 "Круговое движение", 3.1 "Въезд запрещен" (в том числе с табличкой 8.14 "Полоса движения"), в результате которого транспортное средство выехало на полосу, предназначенную для встречного движения, также может быть квалифицировано по данной норме.

При этом действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд РФ (Определения от 07.12.2010  N 1570-О-О, от 18.01.2011 N 6-О-О, от 16.07.2015 N 1771-О) из ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность ч. 3 данной статьи. При этом, для квалификации деяния в качестве правонарушения не имеет значения, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение указанных Правил.

Являясь    участником   дорожного    движения,   Сеттаров Э.И. обязан был знать  и соблюдать требования Правил дорожного движения Российской Федерации.

Факт совершения административного правонарушения и виновность Сеттарова Э.И. в его совершении, объективно подтверждается исследованными в ходе судебного заседания доказательствами: протоколом об административном правонарушении < >, в котором изложены обстоятельства совершенного Сеттаровым Э.И. административного правонарушения; схемой места совершения административного правонарушения от < >, составленной с участием Сеттарова Э.И., на которой обозначены дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен», дорожная разметка 1.1 и  зафиксирована траектория движения транспортного средства < > под управлением Сеттарова Э.И.; письменным собственноручным объяснением Сеттарова Э.И. от < >, в котором он указывает о совершении обгона через сплошную линию дорожной разметки; копией постановления < >, согласно которому Сеттаров Э.И. привлечен к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 5000руб.; распечаткой из базы данных об административных правонарушениях в отношении Сеттарова Э.И. по главе 12 КоАП РФ, согласно которой штраф по постановлению от < > о назначении административного наказания по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ оплачен в размере 2500руб.; справкой к протоколу об административном правонарушении, согласно которой  по состоянию на < > Сеттаров Э.И. среди лишенных права управления не значится, имеет водительское удостоверение < >; карточкой операции с ВУ, содержащей сведения о водительском удостоверении  СеттароваЭ.И.; схемой фактической дислокации дорожных знаков и нанесенной разметки на участке автомобильной дороги <адрес>  с указанием наличия дорожной разметки 1.1 и дорожного знака 3.20; видеозаписью, содержащейся на диске, подтверждающей выезд автомобиля < > на полосу, предназначенную для встречного движения.
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, они получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, логичны и последовательны, согласуются между собой по фактическим обстоятельствам, составлены уполномоченным должностным лицом в рамках выполнения своих должностных обязанностей, в них содержатся все необходимые для рассмотрения дела сведения,  отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам в соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ. 

Основания для их признания недопустимыми доказательствами, отсутствуют, противоречий, которые могли бы повлиять на правильность установления обстоятельств правонарушения и доказанность вины Сеттарова Э.И., не имеется.

Протокол  об  административном  правонарушении  составлен  уполномоченным  должностным лицом с участием Сеттарова Э.И., в нем указаны все необходимые сведения, предусмотренные ч.2 ст.28.2 КоАП РФ, в том числе: место, время совершения и событие административного правонарушения, статья КоАП РФ, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, иные сведения, необходимые для разрешения дела. Об отсутствии замечаний по его содержанию Сеттаров Э.И. собственноручно указал в соответствующей строке протокола. Недостатков, влекущих признание его недопустимым доказательством, не имеется.
Схема места совершения административного правонарушения согласуется с  протоколом об административном правонарушении, в ней отражены сведения относительно обстоятельств правонарушения, она соответствует требованиям, предъявляемым к доказательствам, предусмотренным ст. 26.2 КоАП РФ, Сеттаров Э.И. выразил с ней свое согласие и удостоверил подписью.
Представленная в деле видеозапись также согласуется с материалами дела, отображает  момент выезда автомобиля < > на полосу встречного движения. Оснований сомневаться в ее достоверности, у суда нет. 
Ходатайство защитника Хайбулаева А.М.  об исключении видеозаписи и схемы места совершения административного правонарушения из числа доказательств по делу, удовлетворению не подлежит, как необоснованное. 

Отсутствие информации в протоколе об административном правонарушении о приложенных к нему доказательствах, не свидетельствуют о недопустимости самих доказательств. 

Видеозапись представлена на запрос мирового судьи судебного участка № 85 Судакского судебного района Республики Крым. 
В судебном заседании Сеттаров Э.И. подтвердил, что видеозапись относится к событиям, имевшим место < >, также как и составленная < > инспектором ДПС с участием Сеттарова Э.И. схема места совершения административного правонарушения
В силу положений ч.1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

К доводу Сеттарова Э.И. об отсутствии в его действиях повторности, суд относится критически.

В соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

На момент совершения Сеттаровым Э.И. < > административного правонарушения он являлся лицом, подвергнутым административному наказанию по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ, в связи с чем, его действия образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 названного Кодекса.

Постановление заместителя < > в отношении Сеттарова Э.И. по  ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ вступило в законную силу < >, было исполнено добровольно, административный штраф уплачен, по состоянию на день рассмотрения настоящего дела оно не отменено.
Указанное постановление не может являться предметом судебной проверки в рамках настоящего производства в силу ч. 1 ст. 30.2 КоАП РФ (каждое постановление по делу об административном правонарушении обжалуется отдельно и в рамках того дела, которое было возбуждено по событию административного правонарушения, в отношении которого вынесено постановление).

С учетом анализа представленных суду вышеперечисленных доказательств, мировой судья признает их допустимыми, относимыми и в своей совокупности достаточными для правильного разрешения дела, поскольку каких-либо нарушений процессуальных требований, предусмотренных КоАП РФ, влекущих признание доказательств недопустимыми, допущено не было, на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения Сеттаровым Э.И. административного правонарушения.

Анализируя и оценивая, в соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Сеттарова Э.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ – повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Сеттарова Э.И., в соответствии со  ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, не установлено.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, его имущественного положения, отсутствия смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, всех обстоятельств дела, считаю необходимым назначить наказание, предусмотренное санкцией ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, в виде лишения права управления транспортными средствами, что является необходимой и достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, способствовать предупреждению совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках настоящего производства по делу об административном правонарушении.
На основании изложенного, ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 4,1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -

П О С Т А Н О В И Л:
Сеттарова Эрнеса Илимдаровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок < >.

Исполнение постановления о назначении административного наказания возложить на ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району.

В соответствии с ч.1 ст. 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления постановления в законную силу.

В соответствии с ч.1.1 ст.32.7 КоАП РФ  в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (водительское удостоверение - в ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району, удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), при его наличии, – в инспекцию Гостехнадзора Республики Крым), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В силу ч.2 ст.32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения указанного права прерывается. Течение прерванного срока лишения права управления транспортными средствами продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (в том числе в случае, если срок действия данного удостоверения истек), а равно со дня получения соответствующим подразделением органа, на которое возложено исполнение постановления о назначении административного наказания, заявления лица об утрате этого удостоверения.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти дней со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                                            Г.Н. Шувалова  
