Дело № 5-31-106/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

30 марта 2018 года                                                                                        г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым Шувалова Г.Н., рассмотрев  материалы дела об административном правонарушении, поступившие из Межрайонной ИФНС России № 5 по Республики Крым, в отношении 

<место работы> Панченко Николая Олеговича, <дата рождения>, <место рождения>, проживающего по адресу: < >, 

 о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст. 15.6 КоАП РФ, 

                                                  У С Т А Н О В И Л:

в соответствии с протоколом об административном правонарушении № < > от <дата>, Панченко Н.О., являясь < >, в нарушение п.1 ст. 346.23 Налогового Кодекса РФ, в срок не позднее 31.03.2017 года, не обеспечил своевременное предоставление < > в налоговый орган -  Межрайонную ИФНС России № 5 по Республике Крым налоговой декларации по налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения, за <период>. Фактически указанная декларация представлена <дата>. Действия Панченко Н.О. квалифицированы должностным лицом по ч.1 ст. 15.6 КоАП РФ.

Панченко Н.О. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим образом,  о чем свидетельствуют телефонограмма в материалах дела. 
В силу ч.1 ст. 25.15 КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.
В соответствии с положениями ч.2 ст. 25.1 КоАП РФ, мировой судья рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к выводам о наличии оснований для переквалификации действий Панченко Н.О. на ст. 15.5 КоАП РФ, исходя из следующего.
Административная ответственность по ч.1 ст. 15.6 КоАП РФ предусмотрена за непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок либо отказ от представления в налоговые органы, таможенные органы оформленных в установленном порядке документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, а равно представление таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Статьей 15.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение установленных законодательством о налогах и сборах сроков представления налоговой декларации (расчета по страховым взносам) в налоговый орган по месту учета.

Согласно п.1 ст. 346.23 Налогового Кодекса РФ по итогам налогового периода налогоплательщики представляют налоговую декларацию в налоговый орган по месту нахождения организации или месту жительства индивидуального предпринимателя в следующие сроки: организации - не позднее 31 марта года, следующего за истекшим налоговым периодом (за исключением случаев, предусмотренных пунктами 2 и 3 настоящей статьи). 

В соответствии с ч.1 ст.346.19 Налогового Кодекса РФ налоговым периодом признается календарный год.
Виновность Панченко Н.О. в несвоевременном предоставлении налоговой декларации, помимо признания  им своей вины, объективно подтверждается материалами дела, исследованными в ходе судебного заседания: 
- протоколом об административном правонарушении № < > от <дата>, в котором изложены обстоятельства совершенного Панченко Н.О. административного правонарушения;

- копией акта налоговой проверки № < > от <дата>, подтверждающей несвоевременность предоставления < > в налоговый орган  налоговой декларации по налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения, за <период>;

- выпиской из ЕГРЮЛ, согласно которой Панченко Н.О. является < >, место нахождения юридического лица: < >.

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой, материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями закона, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ.

В силу ст.2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. Физические лица, являющиеся учредителями (участниками) юридических лиц, руководители организаций, осуществляющих полномочия единоличных исполнительных органов организаций, являющихся учредителями юридических лиц, несут административную ответственность как должностные лица.
Исходя из изложенного, прихожу к выводу, что  в действиях Панченко Н.О. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ.

Пунктом 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.

Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Таким образом, анализируя и оценивая, в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Панченко Н.О. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.15.5 КоАП РФ – нарушение установленных законодательством о налогах и сборах сроков представления налоговой декларации в налоговый орган по месту учета.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении,  при рассмотрении дела мировым судьей не установлено, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.

Согласно протоколу об административном правонарушении Панченко Н.О. ранее административным взысканиям за нарушение законодательства о налогах и сборах не подвергался.

В соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих и отягчающих  административную ответственность, не установлено.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, его семейного и имущественного положения, отсутствия смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, всех обстоятельств дела, считаю возможным назначить административное наказание в виде предупреждения, предусмотренное санкцией ст.15.5 КоАП РФ, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.

На основании  изложенного, ст. 15.5 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, –

П О С Т А Н О В И Л:

Панченко Николая Олеговича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ и назначить ему административное наказание  в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым через судебный участок № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.
Мировой судья:                          Г.Н. Шувалова  
