Дело № 5-31-114/2021
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

16 марта 2021 года                                                                                      г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым (297600, Республика Крым, г.Белогорск, ул.Чобан-Заде, 26) Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении, поступившие из ОМВД России по Белогорскому району, в отношении

Каплан Натальи Васильевны, <дата и место рождения, гражданство, семейное положение, неработающей>, проживающей по адресу: < >, 

о привлечении к административной ответственности по ч.2 ст.7.27 КоАП РФ, 
установил:

в период времени < >, более точное время не установлено, Каплан Н.В., находясь в магазине ИП <М.Л.С.> по адресу: < >, присвоила и растратила денежные средства в размере 2000руб., принадлежащие <М.А.В.>, чем причинила последней материальный ущерб на сумму 2000руб.
Права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции РФ, Каплан Н.В. были разъяснены и понятны, отводов она не заявила, указала, что в услугах защитника и переводчика не нуждается.

В судебном заседании Каплан Н.В. свою вину в совершении административного правонарушения признала, подтвердила обстоятельства содеянного в соответствии с протоколом об административном правонарушении, в содеянном раскаялась, о чем представил заявление, которое было приобщено к материалам дела, дополнительно пояснила, что ущерб потерпевшей возмещен ею полностью.
Потерпевшая <М.А.В.>, в судебное заседание не явилась, о месте и времени рассмотрения дела была извещена надлежащим образом.
Выслушав Каплан Н.В., исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
Административная ответственность по ч.2 ст. 7.27 КоАП РФ наступает за мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно правовому подходу, сформулированному в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации от 07.06.2006, 14.06.2006 "Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за первый квартал 2006 года", под хищением понимаются совершенные с корыстной целью противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества. 
Факт совершения административного правонарушения и виновность Каплан Н.В. в его совершении, помимо признания вины последней, объективно подтверждается собранными по делу и исследованными в ходе судебного заседания доказательствами: 

- протоколом об административном правонарушении № < > от <дата> с учетом определения о внесении в него исправлений от <дата> в которых изложены обстоятельства совершенного Каплан Н.В. административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.7.27 КоАП РФ;

- постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от <дата>, согласно которому  в возбуждении уголовного дела в  отношении Каплан Н.В. по ч.1 ст.160 УК РФ по факту присвоения и растраты чужого имущества, принадлежащего <М.А.В.>, отказано на основании п.2 ч.1 ст. 24 УПК РФ;

- письменным заявлением <М.А.В.> от <дата> о привлечении Каплан Н.В. к ответственности за присвоение и растрату принадлежащих ей денежных средств; 

- протоколом осмотра места происшествия от <дата> с фототаблицами к нему;

- письменными объяснениями <М.А.В.>, <М.Л.С.>, Каплан Н.В. от <дата>, <М.А.В.>, <П.Д.Ю.>, Каплан Н.В., <А.В.В.> от <дата>, <Г.С.А.> от <дата>;
- копией расписки потерпевшей <М.А.В.> от <дата> о возмещении материального ущерба Каплан Н.В.;
- письменными объяснениями Каплан Н.В., <Г.С.А.>, <М.А.В.>, <П.Д.Ю.>, <М.Л.С.> от <дата>; 

- справкой ОМВД России по Белогорскому району от <дата> на физическое лицо, согласно которой Каплан Н.В. ранее не подвергалась административному наказанию по статье 7.27 КоАП РФ.
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они взаимосвязаны и дополняют друг друга, получены в соответствии с требованиями закона, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены. Доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, поэтому в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ отнесены к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.

Анализируя и оценивая, в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Каплан Н.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.7.27 КоАП РФ – мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем присвоения и растраты.
Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

К обстоятельству, смягчающему административную ответственность Каплан Н.В., в соответствии со ст.4.2 КоАП РФ, мировой судья относит - её раскаяние.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со  ст. 4.3 КоАП РФ, - не установлено.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновной, которая состава семьи не имеет, не работает, не имеет постоянного источника дохода, посредственно характеризуется по месту жительства, смягчающего административную ответственность обстоятельства и отсутствия обстоятельств, ее отягчающих, всех обстоятельств дела, считаю необходимым назначить административное наказание в виде обязательных работ, что предусмотрено санкцией ч.2 ст.7.27 КоАП РФ, и будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках настоящего производства по делу об административном правонарушении.

Каплан Н.В. к лицам, в отношении которых в соответствии с ч. 3 ст. 3.13 КоАП РФ не могут применяться обязательные работы, не относится.

На основании изложенного, ч.2 ст. 7.27 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, 

П О С Т А Н О В И Л:

Каплан Наталью Васильевну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.7.27 КоАП РФ, и назначить ей административное наказание в виде обязательных работ в размере 30 (тридцать) часов.
Разъяснить Каплан Н.В., что в соответствии со ст. 32.13 КоАП РФ постановление судьи о назначении обязательных работ исполняется судебным приставом-исполнителем в порядке, установленном федеральным законодательством.

Лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, привлекается к отбыванию обязательных работ не позднее десяти дней со дня возбуждения судебным приставом-исполнителем исполнительного производства.

Лица, которым назначено административное наказание в виде обязательных работ, обязаны соблюдать правила внутреннего распорядка организаций, в которых такие лица отбывают обязательные работы, добросовестно работать на определяемых для них объектах в течение установленного судом срока обязательных работ, ставить в известность судебного пристава-исполнителя об изменении места жительства, а также являться по его вызову.

Лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, вправе обратиться в суд с ходатайством об освобождении от дальнейшего отбывания обязательных работ в случае признания его инвалидом I или II группы, наступления беременности либо тяжелой болезни, препятствующей отбыванию обязательных работ. Об удовлетворении данного ходатайства судья выносит постановление о прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания в виде обязательных работ.

Обязательные работы выполняются лицом, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, на безвозмездной основе.

Срок обязательных работ исчисляется в часах, в течение которых лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, отбывало обязательные работы.

Время обязательных работ не может превышать четырех часов в выходные дни и в дни, когда лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, не занято на основной работе, службе или учебе; в рабочие дни - двух часов после окончания работы, службы или учебы, а с согласия лица, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, - четырех часов. Время обязательных работ в течение недели, как правило, не может быть менее двенадцати часов. При наличии уважительных причин судебный пристав-исполнитель вправе разрешить лицу, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, отработать в течение недели меньшее количество часов.

На администрацию организации, в которой лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, отбывает обязательные работы, возлагаются контроль за выполнением этим лицом определенных для него работ, уведомление судебного пристава-исполнителя о количестве отработанных часов или об уклонении лица, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, от отбывания обязательных работ.

В случае уклонения лица, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, от отбывания обязательных работ, выразившегося в неоднократном отказе от выполнения работ, и (или) неоднократном невыходе такого лица на обязательные работы без уважительных причин, и (или) неоднократном нарушении трудовой дисциплины, подтвержденных документами организации, в которой лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, отбывает обязательные работы, судебный пристав-исполнитель составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 20.25 настоящего Кодекса.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.
Мировой судья:                                                 Г.Н. Шувалова  
