Дело № 5-31-123/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

03 апреля 2025 года                                                                                    г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, д.26)  Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении

Аппазова  Айдера Абдилкаримовича, <персональные данные>,

       о привлечении к административной ответственности по ст. 7.17 КоАП РФ, 

установил:

<дата, время>, Аппазов А.А., находясь по адресу: <адрес>, умышленно повредил входную дверь указанного домовладения в результате удара ее ногой, чем причинил потерпевшему <Ф.И.О.> незначительный материальный ущерб в размере <данные изъяты> рублей. 

В судебном заседании Аппазов А.А. свою вину в совершении административного правонарушения признал, суду пояснил, что по ул. <адрес> проживает его супруга <Ф.И.О.>. Указанное домовладение принадлежит <Ф.И.О.>. <дата> его супруга не пускала его домой, он разозлился и ударил ногой по входной двери. В результате удара дверь поломалась, так как была очень старой. Причиненный <Ф.И.О.> ущерб в размере <данные изъяты>руб. не оспаривает. Он принял меры к возмещению причиненного ущерба, заказал новую дверь, в содеянном раскаялся.
Потерпевший <Ф.И.О.> в судебном заседании подтвердил причинение ему материального ущерба в размере <данные изъяты> рублей в результате повреждения Аппазовым А.А. входной двери в домовладении по ул. <адрес>. О повреждении входной двери Аппазовым А.А. ему стало известно со слов дочери <Ф.И.О.>, которая проживает в указанном домовладении. Оценка причиненного ущерба произведена с учетом того, что дверь была старой, причиненный ущерб для него является незначительным. В настоящее время претензий к Аппазову А.А. он не имеет.
Выслушав Аппазова А.А., <Ф.И.О.>, исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Статьей  7.17 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба.

Согласно пункту 2 примечания к статье 158 УК РФ значительный ущерб гражданину в статьях главы 21 названного Кодекса за исключением части пятой статьи 159, определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять менее пяти тысяч рублей. 

Факт совершения административного правонарушения и виновность Аппазова А.А. в его совершении, помимо признания своей вины последним и пояснениями потерпевшего,  объективно подтверждается материалами дела, исследованными в ходе судебного заседания: протоколом об административном правонарушении < >             № <номер> от <дата>, в котором изложены обстоятельства совершенного Аппазовым А.А. административного правонарушения, предусмотренного ст.7.17 КоАП РФ; заявлением <Ф.И.О.> от <дата> о повреждении Аппазовым А.А. входной двери; письменными объяснениям <Ф.И.О.> от <дата> и от <дата>; протоколом осмотра места происшествия от <дата> с фототаблицами к нему; письменными объяснениями Аппазова А.А. от <дата>; постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от <дата> в отношении Аппазова А.А.; копиями документов на домовладение; рапортом УУП ОУУПиПДН ОМВД России по Белогорскому району от <дата> о составлении административного материала.

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они последовательны, не противоречивы и согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями закона, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, права лица, привлекаемого к административной ответственности, и потерпевшего соблюдены. Доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, поэтому в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ отнесены к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.

Анализируя и оценивая, в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Аппазова А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 КоАП РФ, - умышленное повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба.

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

В соответствии со ст.4.2 КоАП РФ обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Аппазова А.А., 
К обстоятельствам, смягчающим административную ответственность Аппазова А.А., в соответствии со ст.4.2 КоАП РФ, мировой судья относит – признание вины, раскаяние в содеянном.

Обстоятельств,  отягчающих  административную ответственность, в соответствии со   ст.4.3 КоАП РФ, - не установлено.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, его имущественного положения, смягчающих административную ответственность обстоятельств, всех обстоятельств дела, отсутствия претензий со стороны потерпевшего, считаю возможным назначить минимальное наказание, предусмотренное санкцией ст. 7.17 КоАП РФ, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках настоящего производства по делу об административном правонарушении.

На основании изложенного, ст. 7.17 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 4,1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, - 
ПОСТАНОВИЛ:

Аппазова  Айдера Абдилкаримовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.7.17 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административное штрафа в размере <данные изъяты> рублей.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: <персональные данные>.  
  В соответствии с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 31 Белогорского судебного района Республики Крым.  

Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка               № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти дней со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                                    Г.Н. Шувалова
/
