Дело № 5-31-127/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

03 мая 2018 года                                                                                     г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н., с участием помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Мешкова А.А., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из прокуратуры Белогорского района, в отношении

<место работы> Дунайцевой Елены Михайловны, <дата рождения>, <место рождения>, гражданки < >, проживающей по адресу: < >, 

о привлечении к административной ответственности по ст.17.7 КоАП РФ, 

У С Т А Н О В И Л:

с <дата> по <дата> прокуратурой Белогорского района проведена проверка исполнения требований трудового законодательства в деятельности  ООО « ». В ходе проверки были выявлены нарушения требований ст.136, ч.1 ст. 140, ст.236 Трудового кодекса Российской Федерации, выразившиеся  в несвоевременной выплате <ФИО1> заработной платы; невыплате <ФИО1> всех причитающихся ему сумм от работодателя в день увольнения;  невыплате <ФИО1> установленных законом процентов (денежной компенсации) за нарушение работодателем срока выплаты при увольнении. 
По результатам проверки заместителем прокурора Белогорского района <дата> в адрес < > ООО « » Дунайцевой Е.М. вынесено представление № < > об устранении нарушений законодательства об оплате труда с требованиями: безотлагательно рассмотреть представление с участием представителя прокуратуры Белогорского района, о времени и месте рассмотрения представления заблаговременно уведомить прокурора Белогорского района; принять меры к устранению допущенных нарушений закона, способствовавших им причин и условий; решить вопрос о привлечении к дисциплинарной ответственности за ненадлежащее исполнение должностных обязанностей должностных лиц, виновных в вышеуказанных нарушениях; о результатах рассмотрения представления и принятых мерах сообщить в прокуратуру в письменной форме в установленный законодательством месячный срок.

Указанное представление было получено < > ООО « » Дунайцевой Е.М. <дата>, однако представление № < > от <дата> не было безотлагательно рассмотрено с участием представителя прокуратуры Белогорского района, о месте и времени рассмотрения представления прокурор Белогорского района не уведомлен, по состоянию на <дата> ответ  на документ прокурорского реагирования не поступил, о результатах рассмотрения представления и принятых мерах к устранению допущенных нарушений закона в письменной форме в прокуратуру Белогорского района не сообщено, т.е. требование прокурора исполнено не было.

Дунайцева Е.М. в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения дела была извещена надлежащим образом, о чем свидетельствуют почтовые уведомления в материалах дела.
При указанных обстоятельствах, а также учитывая, что ходатайств об отложении рассмотрения дела от Дунайцевой Е.М. не поступало, ее неявку в судебное заседание мировой судья признал неуважительной, и в соответствии с положениями ч.2 ст. 25.1 КоАП РФ рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Оценив материалы дела в их совокупности, заслушав заключение прокурора, прихожу к выводу, что виновность  Дунайцевой Е.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.17.7 КоАП РФ, полностью нашла свое подтверждение, исходя из следующего.
Ответственность по статье 17.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях установлена за умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом, а равно законных требований следователя, дознавателя или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении.

В силу положений п.1 ст. 6 Федерального закона от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» (далее – Закон о прокуратуре) требования прокурора, вытекающие из его полномочий, перечисленных в статьях 9.1, 22, 27, 30 и 33 настоящего Федерального закона, подлежат безусловному исполнению в установленный срок.
Согласно ст.22 Закона о прокуратуре одной из мер реагирования прокуратуры на нарушение закона является вынесение представления об устранении нарушений закона.

Пунктом 3 статьи 22 Закона о прокуратуре предусмотрено, что прокурор или его заместитель в случае установления факта нарушения закона органами и должностными лицами, указанными в пункте 1 статьи 21 данного Федерального закона вносит представление об устранении нарушений закона.

Согласно пункту 1 статьи 24 Закона о прокуратуре представление об устранении нарушений закона вносится прокурором или его заместителем в орган или должностному лицу, которые полномочны устранить допущенные нарушения, и подлежит безотлагательному рассмотрению. В течение месяца со дня внесения представления должны быть приняты конкретные меры по устранению допущенных нарушений закона, их причин и условий, им способствующих; о результатах принятых мер должно быть сообщено прокурору в письменной форме.

Прокурор, его заместитель, а также по их поручению другие прокуроры вправе участвовать в рассмотрении внесенных ими представлений и протестов федеральными органами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, коммерческими и некоммерческими организациями (пункт 3 статьи 7 Закона о прокуратуре).

Факт совершения Дунайцевой Е.М. административного правонарушения, предусмотренного ст.17.7 КоАП РФ, подтверждается собранными по делу доказательствами: 
- постановлением прокурора Белогорского района от <дата> о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении < > ООО « » Дунайцевой Е.М. по ст.17.7 КоАП РФ;
- копиями обращений <ФИО1> по вопросу нарушения трудовых прав, невыплаты заработной платы, поступивших в прокуратуру Белогорского района <дата>, <дата>;
- копией решения заместителя прокурора Белогорского района Республики Крым от <дата> № < > о проведении проверки, согласно которому помощнику прокурора Белогорского района поручено провести проверку исполнения требований законодательства об оплате труда в  деятельности ООО « » по обращениям <ФИО1>, срок проведения проверки с <дата> по <дата>;

- копией представления заместителя прокурора Белогорского района Республики Крым в адрес < > ООО « » Дунайцевой Е.М. об устранении нарушений законодательства об оплате труда № < > от <дата>, полученного Дунайцевой Е.М. <дата>;
- копией рапорта помощника прокурора Белогорского района от <дата> об отсутствии ответа и принятых мерах реагирования по рассмотрению представления № < > от <дата>;

- копией решения заместителя прокурора Белогорского района Республики Крым от <дата> № < > о проведении проверки, согласно которому помощнику прокурора Белогорского района поручено провести проверку исполнения требований Федерального закона от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» в  деятельности ООО « », срок проведения проверки с <дата> по <дата>;
- копией письменного объяснения Дунайцевой Е.М. от <дата>, согласно которому последняя подтверждает, что информация о результатах рассмотрения представления и принятых мерах в прокуратуру Белогорского района не направлялась;

- копиями приказа ООО « » от <дата> № < > о вступлении Дунайцевой Е.М. в должность < > ООО « » и трудового договора № < > от <дата>;
- копией Устава ООО « », в соответствии с п.8.1 которого директор Общества является единоличным исполнительным органом  общества, который осуществляет текущее руководство хозяйственной деятельностью, представляет его интересы, действует от имени Общества без доверенности;
- копиями свидетельств о внесении сведений о юридическом лице – ООО « » в Единый государственный реестр юридических лиц с присвоением ОГРН < > и  о постановке на учет в налоговом органе;
- выписками из Единого государственного реестра юридических лиц, согласно которых директором ООО « » является Дунайцева Е.М., место нахождения юридического лица на момент, когда не была выполнена возложенная обязанность (<дата>) является: < >.
Приведенные доказательства по делу не противоречивы и согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями закона, существенных процессуальных нарушений при составлении постановления о возбуждении дела об административном правонарушении не установлено, содержание процессуального акта изложено в достаточной степени ясности, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены, в связи с чем, на основании ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья признает их допустимыми и достаточными для установления вины < > ООО « » Дунайцевой Е.М. в совершении административного правонарушения.

Вместе с тем, оценивая представленные доказательства, необходимо указать, что представление заместителя прокурора Белогорского района Республики Крым об устранении нарушений законодательства об оплате труда № < > от <дата> в числе прочих содержит требование разрешить вопрос о привлечении к дисциплинарной ответственности за ненадлежащее исполнение должностных обязанностей должностных лиц, виновных в указанных в представлении нарушениях.

Между тем, данное требование, изложенное в представлении прокурора, не соответствует положениям Закона о прокуратуре.

Пункт 4 статьи 10 Закона о прокуратуре предусматривает, что прокурор в установленном законом порядке принимает меры по привлечению к ответственности лиц, совершивших правонарушения.

В соответствии с пунктом 2 статьи 22 Закона о прокуратуре прокурор или его заместитель по основаниям, установленным законом, возбуждает производство об административном правонарушении, требует привлечения лиц, нарушивших закон, к иной установленной законом ответственности, предостерегает о недопустимости нарушения закона.
Частью 1 статьи 192 Трудового кодекса Российской Федерации установлено, что за совершение дисциплинарного проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, работодатель имеет право применить перечисленные в указанной норме дисциплинарные взыскания.

Применение к работнику мер дисциплинарной ответственности является правом, а не обязанностью работодателя, производится в законодательно установленном порядке. Содержащееся в представлении заместителя прокурора Белогорского района Республики Крым об устранении нарушений законодательства об оплате труда № < > от <дата> императивное требование разрешить вопрос о привлечении к дисциплинарной ответственности виновных лиц противоречит приведенным нормам Закона о прокуратуре и Трудового кодекса Российской Федерации.

Таким образом, невыполнение указанного требования представления не может быть вменено < > ООО « » Дунайцевой Е.М. при привлечении к административной ответственности, предусмотренной статьей 17.7 КоАП РФ.
Однако указанное не является основанием для признания представления недопустимым доказательством, а также для неисполнения представления прокурора в части иных требований.
Материалами дела подтверждено, что Дунайцева Е.М. является должностным лицом - < > ООО « »; заместитель прокурора Белогорского района Республики Крым при вынесении представления № < > от <дата> действовал в пределах полномочий, предоставленных ему Федеральным законом от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации»; требования прокурора о безотлагательном рассмотрении представления № < > от <дата> с участием представителя прокуратуры Белогорского района, уведомлении прокурора Белогорского района о месте и времени рассмотрения представления, направления в прокуратуру Белогорского района сообщения о результатах рассмотрения представления и принятых мерах к устранению допущенных нарушений закона в письменной форме, исполнены не были.
Согласно части 1 статьи 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Установленные в ходе производства по делу обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что < > ООО « » Дунайцева Е.М. имела реальную возможность исполнить законные требования прокурора, вытекающие из его полномочий, предусмотренных федеральным законом, однако, осознанно их не исполнила, что свидетельствует о наличии в ее действиях умысла.

Согласно ст.2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 
Каких либо возражений, доказательств, опровергающих совершение административного правонарушения, Дунайцевой Е.М. не представлено.
Доводы защитника Дунайцевой Е.М., письменно изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, являются несостоятельными, поскольку они основаны на неверном толковании законодательства, регулирующего данные отношения.
Анализируя и оценивая, в соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности < > ООО « » Дунайцевой Е.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.17.7 КоАП РФ – умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом. 
Местом правонарушения, совершенного в форме бездействия, является место, где должно было быть совершено действие, выполнена возложенная на лицо обязанность (Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
Как усматривается из материалов настоящего дела, ООО « » на момент совершения его < > Дунайцевой Е.М. административного правонарушения находилось по адресу: < >, последующее изменение (<дата>) ООО « » адреса места нахождения не изменяет места совершения правонарушения.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении,  при рассмотрении дела мировым судьей не установлено, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.

В соответствии со ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Дунайцевой Е.М., мировым судьей не установлено.
Оснований для освобождения Дунайцевой Е.М. от административной ответственности в связи с малозначительностью инкриминированного ей административного правонарушения, мировой судья не усматривает, совершенное ею административное правонарушение посягает на институты государственной власти, кроме того, в данном случае угроза охраняемым общественным отношениям заключается не только в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, но и в пренебрежительном отношении к исполнению своих публично-правовых обязанностей, установленных законодательством.
При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновной, ее семейного и имущественного положения, всех обстоятельств дела, отсутствия смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, считаю возможным назначить наказание в виде штрафа, предусмотренного санкцией ст. 17.7 КоАП РФ, в минимальном размере, что будет наиболее целесообразной мерой ответственности в данном конкретном случае, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.
На основании  изложенного, ст. 17.7 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, –

П О С Т А Н О В И Л:

Дунайцеву Елену Михайловну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.17.7 КоАП РФ и назначить ей административное наказание  в виде административного штрафа в размере двух тысяч рублей.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель штрафа – УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым л/с 04751А91300), ИНН 7710961033, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, банк получателя – Отделение по Республике Крым Центрального банка РФ, р/счет № 40101810335100010001, БИК  043510001, назначение платежа: административный штраф, КБК – 41511690010016000140.

Разъяснить Дунайцевой Е.М., что в соответствии с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление.  

Согласно ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей,  либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                              Г.Н. Шувалова  
