Дело № 5-31-148/2020
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

21 мая 2020 года                                                                                         г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г.Белогорск, ул.Чобан-Заде, 26) Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении, поступившие из прокуратуры Белогорского района, в отношении

юридического лица - Общества с ограниченной ответственностью «Содружество», расположенного по адресу: Республика Крым, Белогорский район, с.Васильевка, ул.А.Каманская, д.50А, ИНН 9109010780, ОГРН 1159102034893,

о привлечении к административной ответственности по ст.19.29 КоАП РФ, 

установил:
в ходе проведенной прокуратурой Белогорского района проверки соблюдения законодательства о противодействии коррупции в деятельности Общества с ограниченной ответственностью «Содружество» (далее – ООО «Содружество») установлено, что <дата> между ООО «Содружество» в лице директора <К.В.В.> и <К.Я.В.> заключен трудовой договор № < >, в соответствии с которым последний принят на должность инженера по качеству в  ООО «Содружество».

Данный договор от имени работодателя подписан директором <К.В.В.>, им же <дата> издан приказ № < > о приеме <К.Я.В.> на работу.

Ранее, <период>, <К.Я.В.> замещал должность заведующего сектором по обеспечению деятельности комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав Белогорского района Республики Крым, включенную в Перечень должностей муниципальной службы, на которые распространяются ограничения, предусмотренные статьей 12 Федерального закона от 25.12.2008г. N 273-ФЗ «О противодействии коррупции»,

В нарушение требований ч.4 ст.12 Федерального закона «О противодействии коррупции», директор ООО «Содружество» <К.В.В.> в установленный законом десятидневный срок о заключении трудового договора с <К.Я.В.> представителю нанимателя (работодателю) муниципального служащего по последнему месту его службы - Администрацию Белогорского района, не сообщил. Соответствующее сообщение было направлено только <дата>.

В судебное заседание законный представитель ООО «Содружество» - директор <К.В.В.> не явился по неизвестным суду причинам, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, ходатайств об отложении рассмотрения дела не поступало, обеспечил явку в судебное заседание защитника.

В соответствии с положениями ч.2 ст.25.1 КоАП РФ мировой судья рассмотрел дело в отсутствие законного представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

В судебном заседании  защитник  ООО «Содружество» по доверенности <М.Д.Н.> не оспаривал совершение юридическим лицом административного правонарушения, предусмотренного ст.19.29 КоАП РФ, подтвердил обстоятельства содеянного в соответствии с постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении, просил назначить наказание в виде минимального штрафа с применением положений ч. 3.2 ст.4.1 КоАП РФ, учесть сложное финансовое положение юридического лица в  связи с пандемией коронавируса, выполнение представления прокуратуры Белогорского района по устранению выявленных нарушений законодательства о противодействии коррупции, совершение административного правонарушения впервые.

Прокурор в судебном заседании полагал обоснованным постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении ООО «Содружество», просил привлечь его к административной ответственности по ст.19.29 КоАП РФ и назначить наказание в пределах санкции указанной статьи.

Заслушав защитника ООО «Содружество», мнение прокурора, исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Статьей 19.29 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ «О противодействии коррупции».

В соответствии с ч.4 ст.12 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. N 273-ФЗ «О противодействии коррупции», ч.3 ст.64.1 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель при заключении трудового договора с гражданами, замещавшими должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после их увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

В силу пункта 4 Указа Президента Российской Федерации от 21 июля 2010 г. N 925 "О мерах по реализации отдельных положений Федерального закона "О противодействии коррупции" перечни должностей государственной гражданской службы субъектов Российской Федерации и перечни должностей муниципальной службы, предусмотренные статьей 12 Закона о противодействии коррупции, утверждаются органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органам местного самоуправления.

Факт совершения административного правонарушения и виновность ООО «Содружество» в его совершении, объективно подтверждается  материалами дела, исследованными в ходе судебного заседания: постановлением прокурора Белогорского района от <дата> о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении ООО «Содружество» по ст. 19.29 КоАП РФ; копией решения заместителя прокурора Белогорского района от <дата> № < > о проведении проверки ООО «Содружество» по исполнению требований законодательства о противодействии коррупции; копиями постановлений администрации Белогорского района Республики Крым от <дата> «Об утверждении Перечня должностей муниципальной службы администрации Белогорского района Республики Крым, при увольнении с которых на гражданина налагаются ограничения, установленные статьей 12 Федерального закона от 25.12.2008 г. N 273-ФЗ «О противодействии коррупции» и внесении изменений в указанное постановление от <дата>; копиями перечней должностей муниципальных служащих администрации Белогорского района Республики Крым, на которые распространяются ограничения, налагаемые на гражданина, замещающего должность муниципальной службы, при заключении им трудового договора, предусмотренные статьей 12  Федерального закона от 25.12.2008 N 273-ФЗ "О противодействии коррупции"; копиями распоряжений администрации Белогорского района от <дата> № < > о назначении на должность и увольнении <К.Я.В.>; копиями трудового договора с муниципальным служащим администрации Белогорского района Республики Крым от <дата> № < > и дополнительных соглашений к указанному договору № < > от <дата>; копией трудовой книжки <К.Я.В.>; копией трудового договора № < > от <дата> и приказа № < > от <дата> о приеме <К.Я.В.> на работу в ООО «Содружество»; выпиской из журнала учета регистрации исходящей корреспонденции ООО «Содружество»; копией Устава ООО «Содружество»; копиями трудового договора № < > от <дата> о назначении <К.В.В.> на должность директора ООО «Содружество» с копиями приказов о вступлении в должность от <дата> № < > и об организации работы по противодействию коррупции от <дата> № < >; копией должностной инструкции директора ООО «Содружество»; копиями уведомления о приеме на работу бывшего госслужащего с квитанцией об отправке от <дата>.

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями закона, постановление о возбуждении дела об административном правонарушении вынесено уполномоченным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены. Доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, поэтому в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ отнесены к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела. 

В соответствии с ч.2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых названным Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

В ходе рассмотрения дела было установлено, что  ООО «Содружество», как работодатель, имело возможность обеспечить выполнение обязанности, установленной ч.4 ст.12 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. N 273-ФЗ «О противодействии коррупции», за нарушение которой Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность, но им не были предприняты все зависящие от него меры по ее соблюдению.

Согласно ч.3 ст. 2.1 КоАП РФ назначение административного наказания юридическому лицу не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к административной или уголовной ответственности физического лица не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение юридическое лицо.
Анализируя и оценивая, в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности ООО «Содружество» в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ст. 19.29 КоАП РФ – привлечение работодателем к трудовой деятельности на условиях трудового договора муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ «О противодействии коррупции».

Обстоятельств, предусмотренных ст.24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст.4.5 КоАП РФ, не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст.1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

В соответствии со ст.4.2 КоАП РФ обстоятельствами, смягчающими административную ответственность ООО «Содружество», мировой судья признает  –привлечение к административной ответственности по ст.19.29 КоАП РФ впервые, принятие мер по устранению допущенного нарушения, добровольное исполнение до вынесения постановления по делу об административном правонарушении лицом, совершившим административное правонарушение, предписания об устранении допущенного нарушения.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, не установлено.
Мировой судья не усматривает оснований для освобождения ООО «Содружество» от ответственности в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ ввиду малозначительности правонарушения.
Установление обязанности работодателя сообщать в десятидневный срок представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим определенные должности государственной службы, в течение двух лет после его увольнения с государственной службы направлено на повышение эффективности противодействия коррупции и основывается на принципах приоритетного применения мер по предупреждению коррупции и комплексного использования политических, организационных, информационно-пропагандистских, социально-экономических, правовых, специальных и иных мер для борьбы с этим явлением (пункты 5 и 6 статьи 3 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. N 273-ФЗ «О противодействии коррупции»). Тем самым нормы статьи 12 указанного закона ориентированы на обеспечение безопасности государства, а потому направление сообщения о заключении трудового представителю нанимателя (работодателю) муниципального служащего по последнему месту его службы по истечении значительного периода времени, не может рассматриваться как малозначительное административное правонарушение. 

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, имущественного и финансового положения юридического лица, смягчающих административную ответственность обстоятельств и отсутствия обстоятельств ее отягчающих, всех обстоятельств дела, считаю возможным назначить минимальное наказание, предусмотренное санкцией ст.19.29 КоАП РФ.
Кроме того, учитывая представленные юридическим лицом материалы, мировой судья считает, что имеются основания для применения положений ч.3.2 ст. 4.1 КоАП РФ.

Пунктом 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.11.2017 № 46 "О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что назначение виновному лицу административного наказания должно быть строго индивидуализировано, при наличии совокупности исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, в производстве которого находится дело о таком административном правонарушении, вправе назначить юридическому лицу административный штраф в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного санкцией статьи 19.29 КоАП РФ (часть 3 и 3.2 статьи 4.1 КоАП РФ).

В соответствии с Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 25.02.2014 года № 4-П «По делу о проверке конституционности ряда положений статей 7.3, 9.1, 14.43, 15.19, 15.23.1 и 19.7.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях…» размеры штрафов в отношении юридических лиц должны отвечать критериям пропорциональности и обеспечивать индивидуализацию наказания юридических лиц, виновных в совершении административных правонарушений, тем самым обеспечить справедливое и соразмерное наказание.

Вводя для юридических лиц административные штрафы, минимальные размеры которых составляют значительную сумму, федеральный законодатель, следуя конституционным требованиям индивидуализации административной ответственности и административного наказания, соразмерности возможных ограничений конституционных прав и свобод, обязан заботиться о том, чтобы их применение не влекло за собой избыточного использования административного принуждения, было сопоставимо с характером административного правонарушения, степенью вины нарушителя, наступившими последствиями и одновременно позволяло бы надлежащим образом учитывать реальное имущественное и финансовое положение привлекаемого к административной ответственности юридического лица.

Для приведения правового регулирования размеров административных штрафов, устанавливаемых для юридических лиц, и правил их наложения в соответствие с конституционными требованиями могут использоваться различные способы, в том числе снижение минимальных размеров административных штрафов, установление более мягких альтернативных санкций, введение дифференциации размеров административных штрафов для различных категорий (видов) юридических лиц, уточнение (изменение) правил наложения и исполнения административных наказаний.

В противном случае, как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 17 января 2013 года № 1-П, нельзя исключить превращения административных штрафов, имеющих значительные минимальные пределы, из меры воздействия, направленной на предупреждение административных правонарушений, в инструмент подавления экономической самостоятельности и инициативы, чрезмерного ограничения свободы предпринимательства и права собственности, что недопустимо в силу статей 17, 19 (части 1 и 2), 34 (часть 1), 35 (части 1, 2и 3) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации и противоречит общеправовому принципу справедливости.

Учитывая конкретные обстоятельства дела, имущественное и финансовое положение привлекаемого к административной ответственности юридического лица, конституционные принципы соразмерности и справедливости назначения административного наказания, а также, в целях исключения избыточного ограничения прав  ООО «Содружество» в условиях распространения новой коронавирусной инфекции (COVID-19), прихожу к выводу о назначения наказания в виде административного штрафа, с применением положений ч.3.2 ст. 4.1 КоАП РФ.

Согласно ч.3.3 ст.4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания в соответствии с ч.3.2 ст.4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II Кодекса РФ об административных правонарушениях.

На основании  изложенного, ст. 19.29 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 4.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, –

П О С Т А Н О В И Л:

Общество с ограниченной ответственностью «Содружество» признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.19.29 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 50000 (пятьдесят тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель – УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), ИНН: 9102013284, КПП: 910201001, Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ, БИК: 043510001, Счет: 40101810335100010001, ОКТМО 35607000, КБК 828 1 16 01193 01 0029 140, УИН  0.

В соответствии с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 31 Белогорского судебного района Республики Крым.  

Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей,  либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.
Мировой судья:                                        Г.Н. Шувалова  

