Дело № 5-31-149/2020
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

18 мая 2020 года                                                                                         г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г.Белогорск, ул.Чобан-Заде, д.26) Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении 

Меметова Мемета Шевкетовича, <дата и место рождения, гражданство, семейное положение, имеющего 1 малолетнего ребенка,  работающего < >, проживающего по адресу регистрации: < >, 

о привлечении к административной ответственности по ч.1.2 ст.8.37 КоАП РФ, 

установил:

согласно протоколу об административном правонарушении № < > от <дата>, Меметов М.Ш. <дата, время>, находился в охотничьих угодьях региональной общественной организации «Крымское Республиканское общество охотников и рыболовов», на территории Белогорского района Республики Крым, в 6 км на юго-восток от с.Новоалександровка Белогорского района, с принадлежащим ему охотничьим гладкоствольным одноствольным ружьем марки < >, тем самым осуществлял охоту, не имея соответствующего разрешения на право добычи охотничьих ресурсов, в запрещенные для охоты на пушного зверя (волка) сроки, чем нарушил ч.3, ч.5 ст. 23, ч.2 ст.29, ч.2 ст.57 ФЗ от 24.07.2009г. №209-ФЗ «Об охоте и сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», пункты 3, 3.1, 12, подпункт «г» пункта 3.2 Правил охоты, утвержденных приказом Минприроды России от 16.11.2010г. № 512, пп.3.1.2 п.3 Указа Главы Республики Крым от 24.07.2015г. № 192-У.
Данные действия Меметова М.Ш. должностным лицом Старокрымского межрайонного отдела охотничьего надзора, составившим протокол об административном правонарушении, квалифицированы по ч.1.2 ст.8.37 КоАП РФ.

Меметов М.Ш. в судебном заседании не оспаривал нарушение им правил охоты, так как находился в охотничьих угодьях, вместе с тем пояснил, что охоту не осуществлял, ружье было разряжено, патронов к нему не имел, является фермером, при выпасе баранов в связи с темным временем суток зашел на территорию охотничьих угодий. 
Выслушав Меметова М.Ш., исследовав и оценив материалы дела в их совокупности, прихожу к следующим выводам.
Административная ответственность по ч.1.2 ст. 8.37 КоАП РФ наступает за  осуществление охоты с нарушением установленных правилами охоты сроков охоты, за исключением случаев, если допускается осуществление охоты вне установленных сроков, либо осуществление охоты недопустимыми для использования орудиями охоты или способами охоты.
Правовые основы осуществления охоты установлены Федеральным законом от 24 июля 2009 года N 209-ФЗ "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее - Федеральный закон об охоте).
Согласно пункту 5 статьи 1 указанного Закона охотой признается деятельность, связанная с поиском, выслеживанием, преследованием охотничьих ресурсов, их добычей, первичной переработкой и транспортировкой.

Пунктом 2 статьи 29 Федерального закона об охоте предусмотрено, что  любой вид охоты может осуществляться только после получения разрешения на добычу охотничьих ресурсов, допускающего отлов или отстрел одной или нескольких особей диких животных, если иное не предусмотрено настоящим Федеральным законом.
В соответствии с частями 3, 5 статьи 23 Федерального закона об охоте, правила охоты обязательны для исполнения физическими лицами и юридическими лицами, осуществляющими виды деятельности в сфере охотничьего хозяйства, за исключением деятельности, указанной в статье 14.1 настоящего Федерального закона.

На основе правил охоты высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации (руководитель высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) определяет виды разрешенной охоты и параметры осуществления охоты в соответствующих охотничьих угодьях.

Статьей 57 Федерального закона об охоте предусмотрено, что лица, виновные в нарушении законодательства в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. В целях настоящей статьи к охоте приравнивается нахождение в охотничьих угодьях физических лиц с орудиями охоты и (или) продукцией охоты, собаками охотничьих пород, ловчими птицами.

Требования к осуществлению охоты и сохранению охотничьих ресурсов на всей территории Российской Федерации установлены Правилами охоты, утвержденными приказом Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации от 16 ноября 2010 г. N 512.

В соответствии  с п.3, 3.1, пп. «г» п.3.2 Правил охоты, при осуществлении охоты охотник обязан соблюдать настоящие Правила; иметь при себе в случае осуществления охоты в закрепленных охотничьих угодьях разрешение на добычу охотничьих ресурсов, выданное в установленном порядке, и путевку, в случаях, предусмотренных Федеральным законом от 24 июля 2009 г. N 209-ФЗ "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации".

Пунктом 12 Правил охоты предусмотрено, что на основании настоящих Правил высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации (руководитель высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) определяет виды разрешенной охоты и параметры осуществления охоты в соответствующих охотничьих угодьях, предусмотренные статьями 12, 22 и 23 Федерального закона об охоте, за исключением установления допустимого для использования охотничьего огнестрельного и (или) пневматического оружия, а также введения ограничений по их использованию.
Пунктом 3.1.2 приложения 2 к Указу Главы Республики Крым от 24.07.2015 N 192-У "Об определении видов разрешенной охоты и параметров осуществления охоты в охотничьих угодьях Республики Крым, за исключением особо охраняемых природных территорий федерального значения", охота на волка осуществляется в закрепленных охотничьих угодьях: с 1 ноября по 28 (29) февраля. 

Как было установлено в ходе судебного разбирательства, Меметов М.Ш. <дата, время>, находился на территории охотничьих угодий региональной общественной организации «Крымское Республиканское общество охотников и рыболовов», в 6 км на юго-восток от с.Новоалександровка Белогорского района Республики Крым, с принадлежащим ему охотничьим гладкоствольным одноствольным ружьем < >, при этом разрешения на добычу охотничьих ресурсов не имел, оружие находилось в машине.
Указанное подтверждается материалами дела, исследованными в ходе судебного заседания: 
- протоколом об административном правонарушении № < > от <дата>, в котором изложены обстоятельства совершенного Меметовым М.Ш. административного правонарушения; 

- копией письменного объяснения Меметова М.Ш. от <дата>, в котором последний подтверждает нахождение в охотничьих угодьях с охотничьим ружьем без разрешения на добычу охотничьих ресурсов;

- протоколом № < > от <дата> об изъятии вещей и документов с видеозаписью к нему, согласно которым у Меметова М.Ш. изъято охотничье гладкоствольное одноствольное ружье марки < >;

- корешком квитанции № < > от <дата> о принятии на хранение в ОМВД России по Белогорскому району гладкоствольного ружья марки < >;
- копией разрешения на хранение и ношение охотничьего огнестрельного, пневматического или огнестрельного оружия ограниченного поражения и патронов к нему от <дата>, согласно которому Меметов М.Ш. имеет право на хранение и ношение охотничьего огнестрельного оружия < >;

- копией охотничьего билета серии < > от <дата> в отношении Меметова М.Ш.;

- видеозаписями, воспроизведенными в судебном заседании на стационарном компьютере, на которых зафиксировано наличие у Меметова М.Ш. в машине охотничьего гладкоствольного одноствольного ружья, отсутствие разрешения на добычу охотничьих ресурсов, ружье разряжено, патронов к оружию не имеется, при этом Меметов М.Ш. поясняет, что охоту не осуществляет, выпасает баранов;

- служебной запиской должностного лица Старокрымского межрайонного отдела охотничьего надзора – государственного инспектора Республики Крым о составлении протокола об административном правонарушении в отношении Меметова М.Ш.;
- копией приказа Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым № < > от <дата> «О проведении проверок соблюдения гражданами, осуществляющими охоту, требований в области охоты и сохранения охотничьих  ресурсов в 2020 году»;

- копией планового (рейдового) задания от <дата> о проведении плановых (рейдовых) осмотров, обследований охотничьих угодий.

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, они логичны, последовательны и не противоречивы, получены в соответствии с требованиями закона, при применении меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении – изъятии оружия,  велась видеозапись. 
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с правилами ст.28.2 КоАП РФ, существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, его содержание изложено в достаточной степени ясности, права лица, привлекаемого к административной ответственности соблюдены, при этом протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения по ч.1.2 ст. 8.37 КоАП РФ. 

В судебном заседании не нашло своего подтверждения, что Меметов М.Ш. осуществлял охоту с нарушением установленных правилами охоты сроков охоты на пушного зверя (волка), поскольку в момент проверки у него в машине находилось незаряженное охотничье ружье, патронов к оружию он не имел, также не имел и продукции охоты, однако, указанные выше обстоятельства и доказательства в совокупности объективно свидетельствуют о том, что Меметов М.Ш. нарушил правила охоты – находился в охотничьих угодьях с орудиями охоты, что приравнивается к охоте, не имея разрешения на добычу охотничьих ресурсов. Указанное охватывается объективной стороной административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 8.37 КоАП РФ.

Пунктом 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.

Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Принимая во внимание изложенное, прихожу к выводу о виновности Меметова М.Ш. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.8.37 КоАП РФ – нарушение правил охоты, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.2, 1.3 настоящей статьи.
Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.
Согласно справки Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым Меметов М.Ш. к административной ответственности за нарушение правил охоты ранее не привлекался.
В соответствии со ст.4.2 КоАП РФ обстоятельством, смягчающим административную ответственность Меметова М.Ш., является – его раскаяние.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, не установлено.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, его имущественного и семейного положения, что ранее к административной ответственности за нарушение правил охоты он не привлекался, всех обстоятельств дела, суд считает возможным назначить наказание в виде штрафа в пределах санкции ч.1 ст.8.37 КоАП РФ без конфискации орудия охоты, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.

На основании  изложенного, ч.1 ст.8.37 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -

П О С Т А Н О В И Л:

Меметова Мемета Шевкетовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.8.37 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 2000 (две тысячи) рублей.

Изъятое у Меметова М.Ш. орудие охоты: охотничье гладкоствольное одноствольное ружье < >, находящиеся на хранении в ОМВД России по Белогорскому району по квитанции № < > от <дата> – возвратить Меметову М.Ш.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель – УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), ИНН: 9102013284, КПП: 910201001, Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ, БИК: 043510001, Счет: 40101810335100010001, ОКТМО 35607000, КБК 828 1 16 01083 01 0037 140, УИН  0.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 31 Белогорского судебного района Республики Крым .  

Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей,  либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                                              Г.Н. Шувалова  

