Дело № 5-31-149/2026
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

09 апреля 2026 года                                                                                    г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, 26) Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении

индивидуального предпринимателя <данные изъяты>,
о привлечении к административной ответственности по ст.19.29 КоАП РФ, 

установил:
прокуратурой Белогорского района проведена проверка соблюдения законодательства о противодействии коррупции индивидуальным предпринимателем Богдановым Э.В. (далее – ИП Богданов Э.В., Богданов Э.В.), <данные изъяты>, осуществляющего деятельность на территории Белогорского района.

В ходе проведения проверки установлено, что <данные изъяты> замещала должность муниципальной службы – главного специалиста  отдела по вопросам торговли администрации Белогорского района Республики Крым, которая включена в Реестр должностей муниципальной службы в Республике Крым, утвержденный Законом Республики Крым от 16.09.2014 N78-ЗРК, на которую распространяется ограничения, предусмотренные статьей 12 Федерального закона от 25.12.2008г. N 273-ФЗ «О противодействии коррупции»,

Приказом ИП Богданова Э.В. от <данные изъяты>принята на работу продавцом  непродовольственных товаров,  <данные изъяты>.

В нарушение требований ч.4 ст.12 Федерального закона от 25.12.2008 N 273-ФЗ «О противодействии коррупции» ИП Богданов Э.В. не сообщил в установленный законом десятидневный срок, а именно: <данные изъяты>.

Богданов Э.В. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела был уведомлен телефонограммой.

Принимая во внимание разъяснения, содержащиеся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", Богданов Э.В. считается надлежаще извещенным о времени и месте судебного рассмотрения дела.

При указанных обстоятельствах, учитывая, что присутствие Богданова Э.В. по данному делу, в соответствии с ч.3 ст. 25.1 КоАП РФ, обязательным не является и судом обязательным не признано, ходатайств об отложении рассмотрения дела от него не поступало, мировой судья в соответствии с положениями ч.2 ст.25.1 КоАП РФ рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Помощник прокурора Белогорского района Республики Крым Вапельник В.С. в судебном заседании полагал обоснованным постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении ИП Богданова Э.В., просил привлечь его к административной ответственности по ст.19.29 КоАП РФ и назначить наказание в пределах санкции указанной статьи.

Исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, выслушав мнение прокурора, мировой судья приходит к следующим выводам.

Статьей 19.29 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ "О противодействии коррупции".

В соответствии с ч.4 ст.12 Федерального закона от 25.12.2008 N 273-ФЗ «О противодействии коррупции», ч.3 ст.64.1 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель при заключении трудового договора с гражданами, замещавшими должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после их увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

В силу пункта 4 Указа Президента РФ от 21.07.2010г. N 925 "О мерах по реализации отдельных положений Федерального закона "О противодействии коррупции" перечни должностей государственной гражданской службы субъектов Российской Федерации и перечни должностей муниципальной службы, предусмотренные статьей 12 Закона о противодействии коррупции, утверждаются органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органам местного самоуправления.

Законом Республики Крым от 16.09.2014 N 78-ЗРК утвержден Реестр должностей муниципальной службы в Республике Крым.

Должность главного специалиста отнесена к группе «старшие должности» и включена в Реестр должностей муниципальной службы в Республике Крым раздел 2.

Факт совершения административного правонарушения и виновность ИП Богданова Э.В. в совершении административного правонарушения, объективно подтверждается  материалами дела, исследованными в ходе судебного заседания: постановлением прокурора Белогорского района от <данные изъяты> о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении ИП Богданова Э.В. по ст. 19.29 КоАП РФ; решением прокурора Белогорского района от 04.03.2026г. о проведении проверки ИП Богданова Э.В.  по соблюдению законодательства о противодействии коррупции; письменным  объяснением Богданова Э.В. от <данные изъяты>; выпиской из ЕГРИП в отношении ИП Богданова Э.В.; письменным  объяснением <данные изъяты>; копиями распоряжений администрации Белогорского района Республики Крым от <данные изъяты>; копией трудового договора с муниципальным служащим администрации Белогорского района Республики Крым от 09.06.2023 № 122, заключенного с Пузачёвой А.Н.; сообщением администрации Белогорского района Республики Крым от <данные изъяты>. 

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями закона, постановление о возбуждении дела об административном правонарушении вынесено уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены. Доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, поэтому в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ отнесены к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела. 

Указанное в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении время совершения правонарушения – <данные изъяты>, мировой судья расценивает технической ошибкой, не влекущей признание постановления недопустимым доказательством.

В соответствии с разъяснениями, данными в п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.11.2017 N 46 "О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", предусмотренный Федеральным законом "О противодействии коррупции" десятидневный срок для направления сообщения о заключении трудового (гражданско-правового) договора с бывшим государственным (муниципальным) служащим, исчисляемый в календарном порядке, начинает течь со дня, следующего за днем заключения договора с указанным лицом либо его фактического допущения к работе с ведома или по поручению работодателя или его уполномоченного на это представителя. В случае если последний день срока исполнения указанной обязанности приходится на нерабочий день, то днем окончания срока считается ближайший следующий за ним рабочий день.

Как было установлено судом, трудовой договор между ИП Богдановым Э.В. и  <данные изъяты>, следовательно, установленный ч.4 ст.12 Федерального закона «О противодействии коррупции» срок для направления сообщения о заключении трудового договора с бывшим муниципальным служащим истек <данные изъяты>, а датой совершения административного правонарушения является-  <данные изъяты>.

Допущенная в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении описка не ставит под сомнение наличие в деянии Богданова Э.В. состава вмененного ему административного правонарушения, не предоставление им сообщения о заключении трудового договора с бывшим муниципальным служащим в установленный законом срок нашло свое подтверждение совокупностью собранных по делу доказательств. 

Суд не принимает во внимание письменное объяснение Богданова Э.В., данное в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, что он должен быть освобожден от привлечения к ответственности по ст. 19.29 КоАП  РФ, так как он не располагал сведениями о замещении <данные изъяты> должности муниципальной службы, так как о ее замещении бывший муниципальный служащий ему не сообщил, трудовая книжка ему лично не предоставлялась.

Абзацем 3 части 1 статьи 65 Трудового кодекса РФ предусмотрено, что при заключении трудового договора лицо, поступающее на работу, предъявляет работодателю трудовую книжку и (или) сведения о трудовой деятельности (статья 66.1 настоящего Кодекса), за исключением случаев, если трудовой договор заключается впервые.

В соответствии со ст. 66.1 Трудового кодекса РФ  в сведения о трудовой деятельности включаются информация о работнике, месте его работы, его трудовой функции, переводах работника на другую постоянную работу, об увольнении работника с указанием основания и причины прекращения трудового договора, другая предусмотренная настоящим Кодексом, иным федеральным законом информация.

В случаях, установленных настоящим Кодексом, при заключении трудового договора лицо, поступающее на работу, предъявляет работодателю сведения о трудовой деятельности вместе с трудовой книжкой или взамен ее. 

Как было установлено судом, в сведениях о трудовой деятельности <данные изъяты> отражена информация о ее трудовой деятельности в администрации Белогорского района Республики Крым и назначении на должность муниципальной службы главного специалиста отдела, а также приеме на работу продавцом непродовольственных товаров ИП Богданов Э.В.
О предоставлении трудовой книжки <данные изъяты>индивидуальному предпринимателю Богданову Э.В. при ее приеме на работу также подтверждено ее письменными объяснениями, данными помощнику прокурора Белогорского района <данные изъяты>.

Пунктом 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.11.2017 N 46 "О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что исходя из примечания к статье 2.4 КоАП РФ лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, совершившее административное правонарушение, предусмотренное статьей 19.29 КоАП РФ, несет административную ответственность как должностное лицо, в том числе в случае, когда дело о данном административном правонарушении возбуждено после утраты данным лицом статуса индивидуального предпринимателя.

К административной ответственности по статье 19.29 КоАП РФ подлежат привлечению должностные лица организации, занимающие должность руководителя или уполномоченные на подписание трудового (гражданско-правового) договора со стороны работодателя, в том числе и в тех случаях, когда обязанность по направлению соответствующего сообщения возложена на иное должностное лицо данной организации.

Заключая трудовой договор с <данные изъяты>, ИП Богданов Э.В. выступал в качестве работодателя, следовательно, является лицом, осуществляющим деятельность в названный период с нарушением требований, предусмотренных Федерального закона от 25.12.2008 N 273-ФЗ «О противодействии коррупции», то есть виновным в совершении вменяемого правонарушения.
Анализируя и оценивая, в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности ИП Богданова Э.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ, а именно: – привлечение работодателем к трудовой деятельности на условиях трудового договора бывшего муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ «О противодействии коррупции».
Обстоятельств, предусмотренных ст.24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст.4.5 КоАП РФ, не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст.1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Богданова Э.В., в соответствии со  ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, не установлено.

Мировой судья не усматривает оснований, позволяющих  в соответствии с частью 3.2 статьи 4.1 КоАП РФ снизить размер назначенного штрафа или освободить Богданова Э.В. от ответственности в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ ввиду малозначительности правонарушения.

Пунктом 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.11.2017 N 46 "О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что поскольку санкция статьи 19.29 КоАП РФ не отвечает критериям, установленным частью 2.2 статьи 4.1 КоАП РФ для применения наказания ниже низшего предела в отношении граждан и должностных лиц, данный институт не подлежит применению при привлечении названных субъектов к административной ответственности по статье 19.29 КоАП РФ.

Кроме того, установление обязанности работодателя сообщать в десятидневный срок представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим определенные должности государственной службы, в течение двух лет после его увольнения с государственной службы направлено на повышение эффективности противодействия коррупции и основывается на принципах приоритетного применения мер по предупреждению коррупции и комплексного использования политических, организационных, информационно-пропагандистских, социально-экономических, правовых, специальных и иных мер для борьбы с этим явлением (пункты 5 и 6 статьи 3 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. N 273-ФЗ «О противодействии коррупции»). Тем самым нормы статьи 12 указанного закона ориентированы на обеспечение безопасности государства, а потому направление сообщения о заключении трудового представителю нанимателя (работодателю) муниципального служащего по последнему месту его службы по истечении восьми месяцев, не может рассматриваться как малозначительное административное правонарушение. 
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в абзаце 5 пункта 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность  правонарушения. Они в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, его имущественного положения, всех обстоятельств дела, отсутствия смягчающих  и отягчающих административную ответственность обстоятельств, считаю возможным назначить наказание в виде штрафа, предусмотренного санкцией ст. 19.29 КоАП РФ, в минимальном размере, что будет наиболее целесообразной мерой ответственности в данном конкретном случае, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.

На основании  изложенного, ст. 19.29 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 4.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, –

П О С Т А Н О В И Л:

Богданова Эдуарда Валентиновича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.19.29 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 20000 (двадцать тысяч) рублей.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Юридический адрес: <данные изъяты>. 

В силу ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 31 Белогорского судебного района Республики Крым.  

Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей,  либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти дней со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:  



Г.Н. Шувалова  
