Дело № 5-31-184/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

24 июня 2019 года                                                                                 г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г.Белогорск, ул.Чобан-Заде, 26) Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении, поступившие из ИФНС России по Ленинскому району г. Севастополя, в отношении

Рамазановой Эдии, <дата рождения>, <место рождения>, <гражданство>, индивидуального предпринимателя, ИНН 910900149501, ОГРНИП 314910234622783, дата и место государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя: < >, проживающей по адресу: < >,

о привлечении к административной ответственности по ст.19.6 КоАП РФ, 

                                                  У С Т А Н О В И Л:

согласно протоколу об административном правонарушении № < > от <дата>, составленному должностным лицом ИФНС России по Ленинскому району г. Севастополя, <дата> при проведении проверки деятельности по приему платежей физических лиц индивидуальным предпринимателем Рамазановой Э. (далее ИП Рамазанова Э.) через платежный терминал № < >, расположенный по адресу: < >, установлено, что терминал не имеет устройства для выдачи наличных денежных средств, на корпусе терминала отсутствует устройство для приема электронных средств платежа, в электронном меню терминала отсутствуют сведения о возможности приема терминалом электронных средств платежа и выдачи терминалом наличных денежных средств; терминал оснащен ККТ заводской номер < >, заводской номер фискального накопителя < >, принадлежащей ИП Рамазановой Э. и согласно карточки регистрации ККТ установлена по адресу: < >, т.е. установлено несоответствие места фактической установки ККТ месту установки ККТ согласно карточки регистрации, что является нарушением требований Федерального закона Российской Федерации от 22 мая 2003 года № 54-ФЗ «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении расчетов в Российской Федерации», (далее Федеральный закон от 22.05.2003г. N 54-ФЗ), Федерального закона N 103-ФЗ от 03.06.2009 года "О деятельности по приему платежей физических лиц, осуществляемой платежными агентами" (далее Федеральный закон от 03.06.2009г. N 103-ФЗ). По выявленному факту нарушения постановлением и.о. начальника ИФНС России по Ленинскому району г. Севастополя № < > от <дата>, вступившим в законную силу <дата>, ИП Рамазанова Э. привлечена к административной ответственности по ч.4 ст. 14.5 КоАП РФ, кроме того, <дата> в ее адрес было вынесено представление об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, согласно которому Рамазанова Э. в течение месяца должна была принять меры по устранению причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, сообщить о принятых мерах в ИФНС России по Ленинскому району г. Севастополя. Представление было получено Рамазановой Э. <дата>, однако, в установленный срок – по <дата> меры по устранению причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, ею не приняты, информация об этом к установленному сроку  в  ИФНС по Ленинскому району г.Севастополя не представлена.

Указанные выше обстоятельства послужили основанием для составления в отношении Рамазановой Э. протокола об административном правонарушении, предусмотренном ст.19.6 КоАП РФ. 

Рамазанова Э. в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения дела была извещена надлежащим образом, что подтверждается почтовым уведомлением в материалах дела (л.д.*). 

При указанных обстоятельствах, а также учитывая, что ходатайств об отложении рассмотрения дела от Рамазановой Э. не поступало, мировой судья в соответствии с положениями ч.2 ст. 25.1 КоАП РФ рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
Административная ответственность по ст. 19.6 КоАП РФ наступает за непринятие по постановлению (представлению) органа (должностного лица) рассмотревшего дело об административном правонарушении, мер по устранению причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.

Объектом административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.6 КоАП РФ является установленный законом порядок управления.

В соответствии с ч.1 ст.4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.6 КоАП РФ, составляет три месяца.
Согласно правовой позиции, выраженной в пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.
В соответствии с ч.2 ст.29.13 КАП РФ организации и должностные лица обязаны рассмотреть представление об устранении причин и условий способствовавших совершению административного правонарушения, в течение месяца со дня его получения и сообщить о принятых мерах судье, в орган должностному лицу, внесшим представление.
В соответствии с частями 1 и 3 статьи 4.8 КоАП РФ сроки, предусмотренные настоящим Кодексом, исчисляются часами, сутками, днями, месяцами, годами. Течение срока, определенного периодом, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено начало срока.
Срок, исчисляемый днями, истекает в последний день установленного срока. Если окончание срока, исчисляемого днями, приходится на нерабочий день, последним днем срока считается первый следующий за ним рабочий день.
В данном случае представление Рамазановой Э. было получено <дата>, следовательно, трехмесячный срок давности привлечения к административной ответственности по настоящему делу начал исчисляться с <дата> и истек <дата>.
Таким образом, на момент рассмотрения дела срок давности привлечения ИП Рамазановой Э. к административной ответственности, предусмотренной ст. 19.6 КоАП РФ, является истекшим.
В силу п.6 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии обстоятельства: истечение сроков давности привлечения к административной ответственности.
В силу п.1 ч.1.1 ст. 29.9 КоАП РФ при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
При изложенных обстоятельствах, считаю необходимым производство по делу об административном правонарушении в отношении Рамазановой Э. по ст.19.6 КоАП РФ прекратить в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9 - 29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья, -
П О С Т А Н О В И Л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Рамазановой Эдии по ст.19.6 КоАП РФ – прекратить на основании п.6 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым через судебный участок № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии. 

Мировой судья:                               Г.Н. Шувалова  
