Дело № 5-31-215/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
25 июля 2019 года                                                                                               г. Белогорск
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан Заде, 26) мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым Мещанов С.В., 
при секретаре Шемшединовой А.С., 

с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Радько И.Ю.,

защитника Данильченко В.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Белогорске дело об административном правонарушении в отношении Радько Игоря Юрьевича, <дата рождения>, <место рождения>, <гражданство>, <образование>, <семейное положение>, имеющего двоих малолетних детей < > и < > годов рождения, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: < >, привлекаемого к административной ответственности по ч. 2.1 ст. 12.3 КоАП РФ,
установил:

Согласно протоколу об административном правонарушении серии < > от <дата>, Радько И.Ю. привлекается к административной ответственности за то, что он <дата> в <время> на принадлежащем ему автомобиле Daewoo Nexia, с регистрационным знаком < >, в районе < > осуществлял перевозку пассажиров и багажа, не имея при себе разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, чем нарушил п. 2.1.1 ПДД РФ.
В судебном заседании Радько И.Ю. вину в совершении правонарушения не признал, по существу правонарушения пояснил, что на основании заключенного с ООО « » трудового договора № < > от <дата>, на принадлежащем ему автомобиле Daewoo Nexia, с регистрационным знаком < >, он оказывает услуги по перевозке пассажиров и багажа, от имени последнего имеет разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории Республики Крым № < > от <дата>. В соответствии с договором аренды транспортного средства с экипажем № < > от <дата>, заключенным между ООО « » (Арендатор) и ООО « » (Арендодатель), Арендодатель передал Арендатору транспортное средство Daewoo Nexia, с регистрационным знаком < >, для осуществления перевозок пассажиров и багажа в коммерческих целях. Согласно п. 1.2 условий данного договора, на транспортное средство выдано разрешение на осуществление таксомоторных перевозок № < >. На момент остановки сотрудниками ДПС <дата> он осуществлял деятельность по перевозке пассажиров и багажа на основании выданного ООО « » путевого листа серии < > от <дата>, имел при себе и по требованию последних предоставил для проверки все необходимые документы. В связи с изложенным, просил производство по делу прекратить за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Защитник Радько И.Ю. по письменному ходатайству Данильченко В.И. доводы своего доверителя об оказании услуг по перевозке пассажиров и багажа при наличии выданного в установленном действующим законодательством порядке разрешения, поддержал. Ссылаясь на положения ст. 9 Федерального закона от 21 апреля 2011 года «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» пояснил, что деятельность по перевозке пассажиров и багажа легковым такси осуществляется при условии получения юридическим лицом разрешения на осуществление такой деятельности. Разрешение выдается на каждое транспортное средство, используемое в качестве легкового такси. В соответствии с разрешением перевозчик имеет право на заключение договора фрахтования легкового такси только на территории субъекта Российской Федерации, уполномоченный орган которого выдал такое разрешение. Поскольку, представленное Радько И.Ю. разрешение от имении ООО « » на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории Республики Крым является действующим, а договор аренды транспортного средства с экипажем № < > от <дата>, по сути, является договором фрахтования легкового такси, то считает, что его доверитель правомерно осуществлял деятельность по перевозке пассажиров и багажа легковым такси и не обязан был получать нового разрешения от имени арендатора ООО « ». На основании изложенного, просил производство по делу об административном правонарушении в отношении Радько И.Ю. прекратить за отсутствием в действиях последнего события административного правонарушения.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району <ФИО1>. в судебном заседании показал, что <дата> в утреннее время в ходе несения службы по обеспечению безопасности дорожного движения им был обнаружен припаркованный в районе < > автомобиль Daewoo Nexia, с регистрационным знаком < >, на дверях которого были нанесены опознавательные знаки легкового такси. При проверке документов у водителя вышеуказанного автомобиля Радько И.Ю. было установлено, что последний осуществлял деятельность по оказанию услуг такси на основании путевого листа, выданного ООО « », а разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси предоставил от имении ООО « ». В связи с выявленным несоответствием в отношении Радько И.Ю. им был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2.1 ст. 12.3 КоАП РФ. Поскольку разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси в соответствии с Законом Республики Крым от 13 мая 2015 года № 97-ЗРК «Об организации транспортного обслуживания населения легковым такси в Республике Крым» выдается от имени юридического лица на конкретное транспортное средство, считает, что представленное Радько И.Ю. разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси № < > от <дата> от имени ООО « » юридической силы не имеет.
Заслушав Радько И.Ю., его защитника Данильченко В.И. и пояснения должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении <ФИО1>, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по делу, по следующим основаниям.

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежит, в том числе, наличие события административного правонарушения.
Отношения, возникающие в связи с осуществлением деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории Российской Федерации регулируются Федеральным законом от 21 апреля 2011 года № 69-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон от 21 апреля 2011 года № 69-ФЗ).

На основании ч.ч. 1, 3, 7 ст. 9 Федерального закона от 21 апреля 2011 года № 69-ФЗ, деятельность по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории Российской Федерации осуществляется при условии получения юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, выдаваемого уполномоченным органом исполнительной власти соответствующего субъекта Российской Федерации. Разрешение выдается на каждое транспортное средство, используемое в качестве легкового такси. В отношении одного транспортного средства вне зависимости от правовых оснований владения заявителем транспортного средства, которые предполагается использовать в качестве легкового такси, может быть выдано только одно разрешение. Разрешение должно находиться в салоне легкового такси и предъявляться по требованию пассажира, должностного лица уполномоченного органа или сотрудника государственной инспекции безопасности дорожного движения.
В соответствии с п. 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки в установленных случаях разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси.

Частью 2.1 статьи 12.3 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за перевозку пассажиров и багажа легковым транспортным средством, используемым для оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа, водителем, не имеющим при себе разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, в виде административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 12.3 КоАП РФ, исходя из буквального толкования данной нормы, выражается в перевозке пассажиров и багажа легковым транспортным средством, используемым для оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа, водителем, не имеющим при себе ранее полученного в установленном порядке разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси.
Таким образом, для установления наличия или отсутствия в действиях Радько И.Ю. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1. ст. 12.3 КоАП РФ, и квалификации совершенного им деяния правовое значение имеет выяснение вопроса о том, было ли им в установленном законом порядке получено разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси.

Как установлено судебным разбирательством, на момент составления протокола об, административном правонарушении Радько И.Ю. являлся водителем автомобиля Daewoo Nexia, с регистрационным знаком < >, на котором нанесены опознавательные знаки легкового такси.

Согласно представленной в материалах дела копии трудового договора № < > от <дата>, заключенного между ООО « » в лице генерального директора <ФИО2> и Радько И.Ю., последний состоял в трудовых отношениях с ООО « » в должности водителя такси с момента его подписания по <дата>.

Из содержания копии разрешения № < > от <дата> на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории Республики Крым следует, что оно было выдано на основании приказа Министерства транспорта Республики Крым № 5077-1 от 20 июня 2017 года ООО « » на автомобиль Daewoo Nexia, с регистрационным знаком < >, сроком действия до <дата>, что также подтверждается выпиской из реестра выданных разрешений на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси Министерства транспорта Республики Крым.
Вместе с тем, согласно представленной в материалах дела копии договора аренды транспортного средства с экипажем № < > от <дата>, заключенного между ООО « » (Арендатор) в лице генерального директора <ФИО3> и ООО « » (Арендодатель) в лице генерального директора <ФИО2>, находящийся на праве пользования последнего автомобиль Daewoo Nexia, с регистрационным знаком < >, имеющий разрешение на осуществление таксомоторных перевозок № < >, был передан первому во временное владение и пользование для осуществления перевозок пассажиров и багажа в коммерческих целях, сроком по <дата>.
В силу п. 1.4 ст. 9 Федерального закона от 21 апреля 2011 года № 69-ФЗ в соответствии с разрешением перевозчик имеет право на заключение договора фрахтования легкового такси только на территории субъекта Российской Федерации, уполномоченный орган которого выдал такое разрешение.

Как следует из содержания путевого листа серии < > от <дата>, услуги по перевозке пассажиров Радько И.Ю. осуществлял по поручению арендатора – ООО« ».
Учитывая изложенное, действия водителя Радько И.Ю. мировой судья считает соответствующими положениям Федерального закона от 21 апреля 2011 года № 69-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

Каких либо иных доказательств, свидетельствующих о том, что <дата> в <время> в районе < > Радько И.Ю. на принадлежащем ему автомобиле Daewoo Nexia, с регистрационным знаком < >, осуществлял перевозку пассажиров и багажа будучи не имеющим при себе разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси представленные материалы дела не содержат и в ходе его рассмотрения не представлено.
Кроме того, как установлено судебным разбирательством, на момент остановки сотрудником ГИБДД Радько И.Ю. следовал один и перевозку пассажиров не осуществлял.
В силу положений ч.ч. 1 и 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Оценив представленные доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что событие, послужившее основанием для составления в отношении Радько И.Ю. протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2.1 ст. 12.3 КоАП РФ, не нашло своего подтверждения.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия события административного правонарушения.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2.1 ст. 12.3 КоАП РФ в отношении Радько Игоря Юрьевича, прекратить на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием события административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии путем подачи жалобы через судебный участок № 31 Белогорского судебного района Республики Крым.

Мировой судья: 

