Дело № 5-31-252/2024
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

27 июня 2024 года                                                                                      г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, 26) Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении, поступившие из Межрайонной ИФНС России № 5 по Республики Крым, в отношении 

должностного лица –Джеляловой Л.Б., <персональные данные>,

о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст.15.6 КоАП РФ, 
установил:

на основании поручения ИФНС №27 по г. Москве об истребовании документов (информации) № < > от <дата> в связи с выездной налоговой проверкой, Межрайонной ИФНС России № 5 по Республике Крым (далее - МИФНС России № 5) в соответствии с п.4 ст. 93.1 НК РФ в адрес администрации Белогорского района Республики Крым, расположенной по адресу: < >, направлено требование о предоставлении документов (информации) № < > от <дата>, которое было получено администрацией Белогорского района Республики Крым <дата>.
Джелялова Л.Б., являясь < >, на которую в соответствии с распоряжением администрации Белогорского района Республики Крым от <дата> № < > временно распределены функциональные обязанности по обеспечению взаимодействия по направлению деятельности с МИФНС России № 5, в нарушение п.5 ст. 93.1 НК РФ не обеспечила предоставление в МИФНС России № 5 истребованных требованием № < > от <дата> документов (информации), необходимых для проведения налоговым органом контрольных мероприятий, в установленный законом срок – не позднее <дата>.
Джелялова Л.Б. в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения дела была извещена надлежащим образом.

Учитывая, что присутствие Джеляловой Л.Б. по данному делу, в соответствии с ч.3 ст. 25.1 КоАП РФ, обязательным не является и судом обязательным не признано, ходатайств об отложении рассмотрения дела от нее не поступало, мировой судья в соответствии с положениями ч.2 ст.25.1 КоАП РФ рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии с пунктами 3,4,5 статьи 93.1 НК РФ налоговый орган, должностное лицо которого вправе истребовать документы (информацию) в соответствии с пунктами 1, 2 и абзацем вторым пункта 2.1 настоящей статьи, направляет поручение об истребовании документов (информации), касающихся деятельности налогоплательщика (плательщика сбора, плательщика страховых взносов, налогового агента), в налоговый орган по месту учета лица, у которого должны быть истребованы указанные документы (информация). Налоговый орган, должностное лицо которого вправе истребовать документы (информацию) в соответствии с абзацем первым пункта 2.1 настоящей статьи, направляет требование о представлении документов (информации) лицу, у которого истребуются такие документы (информация). 

В течение пяти дней со дня получения поручения налоговый орган по месту учета лица, у которого истребуются документы (информация), направляет этому лицу требование о представлении документов (информации). 

Лицо, получившее требование о представлении документов (информации) в соответствии с пунктами 1, 1.1 и 3.1 настоящей статьи, исполняет его в течение пяти дней со дня получения или в тот же срок уведомляет, что не располагает истребуемыми документами (информацией). 
В силу пунктов 2, 6, 7 ст. 6.1 НК РФ течение срока начинается на следующий день после календарной даты или наступления события (совершения действия), которым определено его начало. Срок, определенный днями, исчисляется в рабочих днях, если срок не установлен в календарных днях. При этом рабочим днем считается день, который не признается в соответствии с законодательством Российской Федерации выходным и (или) нерабочим праздничным днем. В случаях, когда последний день срока приходится на день, признаваемый в соответствии с законодательством Российской Федерации выходным и (или) нерабочим праздничным днем, днем окончания срока считается ближайший следующий за ним рабочий день.

Факт совершения административного правонарушения и виновность Джеляловой Л.Б. в его совершении, объективно подтверждается материалами дела, исследованными в ходе судебного заседания:  протоколом об административном правонарушении № < > от <дата>, в котором изложены обстоятельства совершенного Джеляловой Л.Б. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.15.6 КоАП РФ;  копией поручения ИФНС №27 по г. Москве об истребовании документов (информации) № < > от <дата>; копиями требования Межрайонной ИФНС России № 5 по Республике Крым № < > от <дата> о предоставлении документов (информации) и квитанции об его приеме; копией акта налоговой проверки № < > от <дата>; копией решения о привлечении  к ответственности за налоговое правонарушение № < > от <дата>; выпиской из ЕГРЮЛ в отношении администрации Белогорского района Республики Крым; копиями распоряжений администрации Белогорского района Республики Крым от <дата> о назначении Джеляловой Л.Б. на должность и от <дата> № < > о временном распределении функциональных обязанностей; выпиской из журнала регистрации распоряжений администрации Белогорского района Республики Крым.

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они взаимосвязаны и дополняют друг друга, получены в соответствии с требованиями закона, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, содержание процессуального акта изложено в достаточной степени ясности, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены, в связи с чем, мировой судья признает их допустимыми и достаточными для правильного разрешения дела.
В силу ст.2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 
Анализируя и оценивая, в соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Джеляловой Л.Б. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.15.6 КоАП РФ – непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок оформленных в установленном порядке документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
К обстоятельствам, смягчающим административную ответственность                Джеляловой Л.Б., в соответствии со ст.4.2 КоАП РФ, мировой судья относит – признание вины, что следует из протокола об административном правонарушении.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, - не установлено.

При назначении административного наказания, мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновной, ее имущественное положение, все обстоятельств дела, а также принимает во внимание, что протокол по делу об административном правонарушении и материалы дела не содержат сведений о том, что Джелялова Л.Б. ранее привлекалась к административной ответственности.

Согласно ч.2 ст.3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба. 

В соответствии с ч.1 ст. 4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи. 

По смыслу статьи 4.1 КоАП РФ процедура выявления факта совершения правонарушения или способ такого выявления не относится к обстоятельствам, которые учитываются при назначении наказания. 

Как  указал Верховный Суд РФ в определении Верховного Суда РФ от 02.08.2019 N 307-ЭС19-12049 по делу N А56-154322/2018 в целях применения положений статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях понятие "государственный контроль (надзор)" следует рассматривать в широком смысле, не ограничивая его только рамками действия Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля", иное означало бы нарушение одного из основополагающих принципов равенства всех перед законом (статья 1.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 

Часть 1 статьи 15.6 КоАП РФ не входит в перечень административных правонарушений, перечисленных в части 2 статьи 4.1.1 КоАП РФ, при совершении которых административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение. 

Кроме того, рассматриваемым правонарушением не был причинен вред и не возникла угроза его причинения жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также имущественного ущерба. 

С учетом изложенного, прихожу к выводу о наличии оснований, позволяющих применить в отношении Джеляловой Л.Б. положения части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ и назначить ей наказание в виде предупреждения, которое будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.

На основании изложенного, ч.1 ст.15.6 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 3.4, 4.1.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -

П О С Т А Н О В И Л:

Джелялову Л.Б. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.15.6 КоАП РФ, и назначить ей административное наказание в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка                № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                                                  Г.Н. Шувалова  

