Дело № 5-31-313/2023
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

21 августа 2023 года                                                                                   г. Белогорск                                                       

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым - мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым,                            г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, 26) Новиков С.Р., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении 

 Бурдюжа П.К., <персональные данные>,
о привлечении к административной ответственности по ч.4 ст.12.2 КоАП РФ, 
установил:

<дата, время, адрес>, Бурдюжа П.К., управлял транспортным средством - автомобилем RENAULT LAGUNA < >, с заведомо подложными государственными номерными знаками < >, чем нарушил п.11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090.
Бурдюжа П.К. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела был неоднократно уведомлен посредством СМС-сообщения, выразив свое согласие на уведомление таким способом в расписке от <дата> (л.д.*), СМС-сообщение доставлено адресату, что подтверждается отчетом о его доставке (л.д.*).

В пункте 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что в целях соблюдения установленных статьей 29.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

Вместе с тем, исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела, в том числе посредством СМС-сообщения в случае его согласия на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано судом обязательным (часть 3 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях); этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения. Данный подход сформулирован в пункте 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2007 г. N 52 "О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях".

Согласно пункту 2.3 Регламента организации извещения участников судопроизводства посредством СМС-сообщений, утвержденного приказом Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации от 25 декабря 2013 г. N 257, извещение посредством СМС-сообщения осуществляется только с согласия участника судопроизводства, то есть на добровольной основе. Факт согласия на получение СМС-извещения подтверждается распиской (приложение N 1), в которой наряду с данными об участнике судопроизводства и его согласием на уведомление подобным способом указывается номер мобильного телефона, на который оно направляется, а также подтверждение отсутствия блокировки на получение сообщений с коротких номеров и буквенных адресатов.

Принимая во внимание правовую позицию, изложенную в Постановлении Верховного Суда РФ от 06.04.2021 № 49-АД21-5-К6, разъяснения, содержащиеся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", Бурдюжа П.К. считается надлежаще извещенным о времени и месте судебного рассмотрения дела.

При указанных обстоятельствах, а также учитывая, что присутствие                  Бурдюжа П.К. по данному делу, в соответствии с ч.3 ст. 25.1 КоАП РФ, обязательным не является и судом обязательным не признано, ходатайств об отложении рассмотрения дела от него не поступало, мировой судья в соответствии с положениями ч.2 ст.25.1 КоАП РФ рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции – инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району <ФИО>,  предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ  показал, что нес службу на маршруте патрулирования, в том числе на <адрес>. В процессе несения он увидел движущийся автомобиль RENAULT LAGUNA, с государственными регистрационными знаками < >. Указанное транспортное средство вызвало подозрение и было остановлено для проверки документов. Со стороны водительской двери вышел мужчина, как потом выяснилось, это был Бурдюжа П.К. Подойдя к нему, он (сотрудник ГИБДД)  официально представился, спросил откуда и куда едет водитель, на что водитель ответил, что ехал по своим делам. Далее, он предъявил документы на автомобиль, которым управлял – RENAULT LAGUNA < >, вследствие чего было зафиксировано, что на указанном автомобиле, на котором двигался Бурдюжа П.К., установлены заведомо подложные государственные регистрационные знаки – < >, которые были зарегистрированы за автомобилем AUDI 100, принадлежащим <ФИО>. Бурдюжа П.К. указал, что он приобрел автомобиль AUDI 100 у <ФИО>, в связи с несвоевременным оформлением документов, он сдал автомобиль на металлолом, оставив госномера у себя и закрепив их на автомобиль на котором сейчас ехал - RENAULT LAGUNA < >. Перед началом всех процессуальных действий Бурдюжа П.К. были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положение ст. 51 Конституции, о чем имеется его подпись в протоколе об административном правонарушении. В связи с вышеизложенным, в отношении Бурдюжа П.К. был составлен административный протокол по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ. Все  копии процессуальных документов Бурдюжа П.К. вручены. Кроме того указал, что никакого физического либо психологического воздействия, давления  на Бурдюжа П.К. оказано не было, ранее знаком с ним не был.

Допросив свидетеля сотрудника ГИБДД инспектора ДПС <ФИО>, исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
Согласно п. 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (далее - ПДД РФ), водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее - Основные положения), определено, что на механических транспортных средствах (кроме мопедов, трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца, а на автомобилях и автобусах, кроме того, размещается в правом нижнем углу ветрового стекла в установленных случаях лицензионная карточка.

В соответствии с абз. 1 п. 11 Основных положений запрещается эксплуатация автомобилей, автобусов, автопоездов, прицепов, мотоциклов, мопедов, тракторов и других самоходных машин, если их техническое состояние и оборудование не отвечают требованиям Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств.

Согласно абз. 5 п. 11 Основных положений, запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.

В силу пункта 7.15 Приложения к Основным положениям запрещается эксплуатация транспортных средств в случае, если государственный регистрационный знак транспортного средства или способ его установки не отвечает ГОСТу Р 50577-93.

 Из содержания Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» следует, что при квалификации действий лица по части 3 (установка на транспортном средстве заведомо подложных государственных регистрационных знаков) или 4 (управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками) статьи 12.2 КоАП РФ под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать, в том числе,  знаки, соответствующие техническим требованиям государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), отличные от внесенных в регистрационные документы данного транспортного средства (например, выдававшиеся на данное транспортное средство ранее (до внесения изменений в регистрационные документы транспортного средства), либо выданные на другое транспортное средство, либо не выдававшиеся в установленном порядке).

Под подложными государственными регистрационными знаками, в частности, следует понимать государственные регистрационные знаки, изготовленные не на предприятии-изготовителе в установленном законом порядке, либо государственные регистрационные с какими-либо изменениями, искажающими нанесенные на них предприятием-изготовителем символы, а также государственные регистрационные знаки, выданные при государственной регистрации другого транспортного средства.
Факт совершения административного правонарушения и виновность Бурдюжа П.К. в его совершении, объективно подтверждается собранными по делу и исследованными в ходе судебного заседания доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении № < > от <дата>, в котором изложены обстоятельства совершенного Бурдюжа П.К. административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.2 КоАП РФ;
- письменным объяснением Бурдюжа П.К. от <дата>;

- копией свидетельства о регистраци < >, согласно которому автомобилем RENAULT LAGUNA имеет государственный регистрационный знак < >;

- копией протокола об изъятии вещей и документов < > от <дата>, согласно которому в присутствии понятых у Бурдюжа П.К. были изъяты два государственных регистрационных знака < > и свидетельство о регистрации № < >;

- квитанцией № < > от <дата> о приеме на хранение предметов административного правонарушения; 

- распечаткой из базы данных об административных правонарушениях в отношении Бурдюжа П.К.;

- фототаблицами транспортного средства с установленными на нем государственными номерными знаками;
- карточкой учета транспортного средства на государственный регистрационный знак < >;

- справкой к протоколу об административном правонарушении, согласно которой Бурдюжа П.К. имеет удостоверение водителя: < > от <дата>, по состоянию на <дата> среди лишенных права управления не значится;

- показаниями допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району < >.   
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, они логичны и последовательны, согласуются между собой по фактическим обстоятельствам, получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составлены уполномоченным должностным лицом в пределах своей компетенции, в них содержатся все необходимые для рассмотрения дела сведения, каких-либо существенных нарушений, влекущих признание данных документов недопустимыми доказательствами, не имеется.
У мирового судьи отсутствуют основания ставить под сомнения достоверность показаний свидетеля, опрошенного в ходе судебного рассмотрения дела, ему были разъяснены процессуальные права и он был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний.

Свидетель ранее с Бурдюжа П.К. знаком не был, его показания последовательны, подтверждаются совокупностью других доказательств, исследованных в судебном заседании, оснований для оговора Бурдюжа П.К. не установлено, также не установлено мотивов и доводов, свидетельствующих об его заинтересованности в исходе дела.

То обстоятельство, что сотрудник полиции уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.

Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29.05.2007г. N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Мировой судья исходит из презумпции добросовестности должностных лиц органов полиции, которых государство уполномочило на исполнение государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил, стандартов. Исполнение служебных обязанностей, включая выявление правонарушений, само по себе не может свидетельствовать об их заинтересованности в исходе дела.

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Бурдюжа П.К. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

Анализируя и оценивая, в соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Бурдюжа П.К. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.2 КоАП РФ – управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.  

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст.1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

В соответствии со ст.ст.4.2, 4.3 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Бурдюжа П.К., не установлено. 

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, всех обстоятельств дела, считаю возможным назначить минимальное наказание, предусмотренное санкцией ч.4 ст.12.2 КоАП РФ, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.

В соответствии с ч. 3 ст. 26.6 КоАП РФ судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, обязаны принять необходимые меры по обеспечению сохранности вещественных доказательств до разрешения дела по существу, а также принять решение о них по окончании рассмотрения дела. В соответствии с ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ в постановлении по делу об административном правонарушении должны быть решены вопросы об изъятых вещах и документах, о вещах, на которые наложен арест, если в отношении их не применено или не может быть применено административное наказание в виде конфискации, а также о внесенном залоге за арестованное судно. 

В соответствии с п. 2 ч. 3 ст. 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в постановлении по делу об административном правонарушении должны быть решены вопросы об изъятых вещах и документах, о вещах, на которые наложен арест, если в отношении их не применено или не может быть применено административное наказание в виде конфискации, а также о внесенном залоге за арестованное судно. При этом вещи, изъятые из оборота, подлежат передаче в соответствующие организации или уничтожению.

Согласно протоколу < > об изъятии вещей и документов от <дата>, на месте совершения административного правонарушения инспектором ГИБДД были изъяты: свидетельство о регистрации № < >, два  государственных регистрационных знака                 < >, которые являются заведомо подложными, а потому изъяты из оборота и подлежат уничтожению.

На основании изложенного, ч.4 ст.12.2 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -
ПОСТАНОВИЛ:

Бурдюжа П.К. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.2 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок шесть месяцев.
Вещественные доказательства по делу после вступления настоящего постановления в законную силу: два регистрационных знака < > и свидетельство о регистрации № < >, хранящиеся в камере хранения ОМВД России по Белогорскому району по квитанции № < > от <дата> –  уничтожить. 

Исполнение постановления о лишении права управления транспортными средствами – возложить на ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району.

В соответствии с ч.1 ст. 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления постановления в законную силу.

Разъяснить Бурдюжа П.К., что в соответствии с ч.1.1 ст. 32.7 КоАП РФ  в течение трех рабочих дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу он должен сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения на право управления транспортными средствами в ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В силу ч.2 ст.32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения указанного права прерывается. Течение прерванного срока лишения права управления транспортными средствами продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (в том числе в случае, если срок действия данного удостоверения истек), а равно со дня получения соответствующим подразделением органа, на которое возложено исполнение постановления о назначении административного наказания, заявления лица об утрате этого удостоверения.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка                 № 31 Белогорского судебного района Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                                                         С.Р. Новиков

