Дело № 5-31-316/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

19 сентября 2018 года                                                                            г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие ОСП по Белогорскому  району УФССП России по Республике Крым, в отношении 

Кушпит Владимира Юрьевича, <дата рождения>, <место рождения>, гражданина < >, <семейное положение>, неработающего, проживающего по адресу: < >, 
о привлечении к административной ответственности по ст.17.8 КоАП РФ, 

У С Т А Н О В И Л:

согласно протоколу об административном правонарушении № < > от <дата>, составленному судебным приставом по ОУПДС ОСП по Белогорскому району УФССП России по Республике Крым, <дата>, около <время>, Кушпит В.Ю., находясь по адресу: < >, препятствовал законной деятельности должностного лица, уполномоченного на осуществление функций по ОУПДС, а именно: при осуществлении привода <ФИО1> по постановлению Белогорского районного суда Республики Крым, Кушпит В.Ю. отказался на неоднократные требования сообщить ее местонахождение, основания нахождения по указанному адресу, предъявлять документы, удостоверяющие личность,  чем нарушил требования ч.2 ст. 11 Федерального закона "О судебных приставах" от 21 июля 1997 года N 118-ФЗ.
В подтверждение изложенного представлены: копия постановления Белогорского районного суда Республики Крым от <дата> о приводе <ФИО1>, рапорт судебного пристава ОУПДС ОСП по Белогорскому  району УФССП России по Республике Крым <ФИО2> от <дата>, письменные объяснения Кушпит В.Ю., <ФИО3> от <дата>, копия справки об освобождении и предписания в отношении Кушпит В.Ю.
Кушпит В.Ю. в судебном заседании свою вину в совершении административного правонарушении не признал, суду пояснил, что не препятствовал законной деятельности судебных приставов, на все вопросы судебных приставов он ответил, известные сведения в отношении своей матери <ФМО1> он сообщил, кроме того, представил им имеющийся у него документ, удостоверяющий личность, - справку об освобождении, в отдел судебных приставов поехал добровольно. 
Опрошенная в судебном заседании свидетель <ФИО1> пояснила, что работает по найму у частных лиц в разных селах Белогорского района, <дата> около <время> она уехала из дома на работу, дома оставался ее сын Кушпит В.Ю., сын спал, куда она уезжает ему не говорила. Позже ей на мобильный телефон позвонил мужчина, представился судебным приставом, она сказала, где находится. Когда подъехали судебные приставы, то у них в машине находился ее сын.
Опрошенные в судебном заседании свидетели <ФИО2>, <ФИО4> пояснили, что при осуществлении <дата> привода потерпевшей <ФИО1>, по указанному в постановлении адресу, находился ее сын Кушпит В.Ю., где находится его мать он не сообщил, при этом указал ее номер телефона, по которому в дальнейшем было установлено место нахождение Кушпит В.В. и осуществлен ее привод в судебное заседание. 
Заслушав Кушпит В.Ю., свидетелей <ФИО1>, <ФИО2>, <ФИО4>, исследовав и оценив материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующим выводам.

Статьей 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей.

Частью 1 статьи 4 Федерального закона "О судебных приставах" от 21 июля 1997 года N 118-ФЗ (далее ФЗ "О судебных приставах") установлено, что судебные приставы в зависимости от исполняемых ими обязанностей подразделяются на судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельности судов и судебных приставов-исполнителей.

Согласно части 1 и 4 статьи 14 ФЗ "О судебных приставах" законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации. Невыполнение законных требований судебного пристава, а также действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.
При этом, часть 2 статьи 11 указанного Закона регламентирует, что судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов имеет право: при осуществлении привода лица, уклоняющегося от явки по вызову суда (судьи), дознавателя службы судебных приставов или судебного пристава-исполнителя, входить на территории, в помещения в целях задержания и принудительного доставления лица, уклоняющегося от явки по вызову, при наличии достаточных оснований полагать, что на этой территории, в этом помещении может находиться указанное лицо; при осуществлении привода лица, уклоняющегося от явки по вызову суда (судьи), входить в жилые помещения в случае, указанном в постановлении суда (судьи); проверять документы, удостоверяющие личность, у лиц, находящихся в зданиях, помещениях судов, зданиях и помещениях Федеральной службы судебных приставов, а также при осуществлении привода лиц, уклоняющихся от явки по вызову суда (судьи), дознавателя службы судебных приставов  или судебного пристава-исполнителя.

Анализируя приведенные нормы законодательства Российской Федерации, а также обстоятельства дела, оснований судить о том, что действия Кушпит В.Ю. содержат состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8. КоАП РФ, не имеется.

Материалы дела не содержат доказательств того, что Кушпит В.Ю. воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава по ОУПДС, находящегося при исполнении служебных обязанностей.

Как было установлено судебным рассмотрением, постановление о приводе было вынесено не в отношении Кушпит В.Ю., а в отношении его матери - <ФИО1>, постановление о приводе было исполнено.

Опрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей судебные приставы ОУПДС ОСП по Белогорскому  району УФССП России по Республике Крым <ФИО2>, <ФИО4> пояснили, что Кушпит В.Ю. сказал им, что является сыном <ФИО1>, а также сообщил им номер телефона своей матери, по которому в дальнейшем и было установлено ее место нахождение.
При указанных обстоятельствах, не предоставление Кушпит В.Ю. документа удостоверяющего личность и отказ сообщить местонахождение матери не может расцениваться как воспрепятствование их законной деятельности, при том, что у Кушпит В.Ю. имелась только справка об освобождении, которую он впоследствии представил, вместе с тем, как пояснил <ФИО2> он требовал только паспорт или свидетельство о рождении. Также свидетель <ФИО1> подтвердила, что ее сыну не было известно ее место работы и нахождение в тот день.
Кроме того, суд не принимает в качестве допустимых доказательств по делу, имеющиеся в деле рапорт и письменное объяснение <ФИО3>, поскольку <ФИО3> не разъяснялись права и он не предупреждался об ответственность в соответствии с КоАП РФ, рапорт на имя начальника отдела ОСП по Белогорскому району неизвестно кем составлен и не содержит даты и подписи должностного лица.

В соответствии со статьей 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В силу п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ отсутствие состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

В соответствии с ч.2 ст. 29.4 КоАП РФ при наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

При изложенных обстоятельствах, считаю необходимым производство по делу об административном правонарушении в отношении Кушпит В.Ю.  по ст.17.8 КоАП РФ, прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.4 КоАП РФ, мировой судья, -

П О С Т А Н О В И Л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Кушпит Владимира Юрьевича по ст.17.8 КоАП РФ  – прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.
           Мировой судья:                                      Г.Н. Шувалова  

