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 Дело № 5-31-318/2024
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
05 сентября 2024 года                                                                                г. Белогорск  
Резолютивная часть постановления объявлена 05 сентября 2024 года.

Полный текст постановления изготовлен 06 сентября 2024 года.

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, 26) Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении 

Маркевича Игоря Станиславовича, <персональные данные>,
о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, 
установил:

<дата, время, адрес>, Маркевич И.С., управлявший транспортным средством – автомобилем Kia Sportage, государственный регистрационный знак < >, при наличии признаков опьянения и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.

Права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции РФ, Маркевичу И.С. были разъяснены и понятны, отводов он не заявил, указал, что в услугах переводчика не нуждается.

В судебном заседании Маркевич И.С. свою вину в совершении административного правонарушения не признал, суду пояснил, что сотрудники ДПС его не останавливали, при этом не отрицал, что управлял транспортным средством, он  отказался проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, но был согласен пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения, написанное им слово «нет» означает, что он не водитель, а не его отказ от прохождения указанного освидетельствования, также он желал воспользоваться услугами защитника. Письменного ходатайства о допуске защитника он не заявлял, но говорил об этом инспектору ДПС, что отражено на видеозаписи (8:31мин, 8:41мин, 20:00мин). В протоколе об административном правонарушении он указал о своем согласии с протоколом и отсутствии замечаний по его содержанию, так как хотел, чтобы все быстрее закончилось. 
Защитник Маркевича И.С. – Патюков Э.Е. в судебном заседании просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием в действиях Маркевича И.С. состава административного правонарушения. Полагал, что Маркевичу И.С. не разъяснен порядок прохождения освидетельствования на состояние опьянения; не в полном объеме были разъяснены его права, а именно: не полностью была разъяснена ст. 25.1 КоАП РФ; сотрудником ДПС составлен акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, который не составляется при отказе лица проходить указанное освидетельствование; протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не содержит письменного отказа Маркевича И.С. от его прохождения; Маркевич И.С. желал воспользоваться услугами защитника, но инспектор неправильно оценил ситуацию и не уделил этому должного внимания; в протоколе об административном правонарушении не указано, что в действиях Маркевича И.С. не содержится уголовно наказуемого деяния; при составлении протокола об административном правонарушении Маркевичу И.С. не разъяснялись его права, копия названного протокола Маркевичу И.С.  не вручалась, на видеозаписи это не отображено.

По ходатайству Патюкова Э.Е. к материалам дела были приобщены письменные возражения Маркевича И.С. на административный протокол с приложением распечатки постановления Верховного Суда Российской Федерации.

Старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району <ФИО>, допрошенный в качестве свидетеля по делу, в судебном заседании пояснил, что <дата> он совместно с инспектором <ФИО> осуществлял надзор за дорожным движением, около <время> на <адрес> был остановлен автомобиль Киа, под управлением, как впоследствии было установлено, Маркевича И.С. Требование об остановке водителю было подано при помощи громкоговорителя и маячков, после чего машина стала парковаться и остановилась. У водителя имелись признаки опьянения, он помнит, что имелся запах алкоголя изо рта, поведение не соответствовало обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Маркевич И.С. был приглашен в служебный автомобиль, он ему разъяснил статью 51 Конституции РФ и права в соответствии со ст. 25.1 КоАП РФ, отстранил от управления транспортным средством, предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от прохождения которого он отказался, затем было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого тот также отказался. Никаких ходатайств о допуске защитника и желании воспользоваться юридической помощью Маркевич И.С. не заявлял и не высказывал ни устно ни письменно, при этом, вел себя вызывающе, пытался выйти из машины, затягивал административную процедуру. После составления административного материала Маркевичу И.С. были вручены все копии процессуальных документов, автомобиль был передан сыну Маркевича И.С., который приехал впоследствии. Ранее с Маркевичем И.С. он знаком не  был, оснований для его оговора нет. 
Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району <ФИО>, допрошенный в качестве свидетеля по делу, в судебном заседании пояснил, что <дата> во второй половине дня на <адрес> был остановлен автомобиль под управлением Маркевича И.С. Он подошел к водителю, представился, попросил документы. У Маркевича И.С. сразу были выявлены признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, также у Маркевича И.С. была шаткая походка. Маркевич И.С. был приглашен в служебный автомобиль, <ФИО> остался стоять рядом с автомобилем. <ФИО> разъяснил Маркевичу И.С. его права, предложил пройти освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при помощи прибора, после чего предложил пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого Маркевич И.С. отказался. Никакого давления на Маркевича И.С. не оказывалось, при этом, Маркевич И.С. возмущался, отрицал, что он управлял транспортным средством, просил покурить, хотел закрыть машину и уйти. Никаких заявлений и ходатайств о желании воспользоваться услугами защитника или юридической помощью, Маркевич И.С. не высказывал и не заявлял.
Выслушав Маркевича И.С., его защитника Патюкова Э.Е., опросив свидетелей <ФИО>, <ФИО>, исследовав и оценив материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Работники полиции в силу пунктов 8, 14 части 1 статьи 13 Федерального закона от 07.02.2011 N 3-ФЗ "О полиции" имеют право составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях; направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
В силу пунктов 1.3, 1.6 Правил дорожного движения РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. 

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

Пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения РФ закреплено, что водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Процедура освидетельствования водителя на состояние опьянения регламентирована Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882  (далее – Правила освидетельствования).

В соответствии с п.2 приведенных Правил освидетельствования должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Пунктом 8 Правил освидетельствования установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Факт совершения административного правонарушения и виновность                     Маркевича И.С. в его совершении, несмотря на непризнание вины последним,  объективно подтверждается исследованными в ходе судебного заседания доказательствами: 

- протоколом об административном правонарушении < > № < > от <дата>, в котором изложены обстоятельства совершенного административного правонарушения; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством                          < > № < > от <дата>, согласно которому водитель Маркевич И.С. отстранен от управления автомобилем Kia Sportage, государственный регистрационный знак < >, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что находится в состоянии опьянения (наличие признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения                           < > от <дата>, согласно которому Маркевич И.С.,  управлявший транспортным средством - Kia Sportage, государственный регистрационный знак < >,  в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения;  

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения < > № < > от <дата>, согласно которому Маркевич И.С., управлявший транспортным средством Kia Sportage, государственный регистрационный знак < >, на основании ст. 27.12 КоАП РФ <дата> в <время> направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии основания для его направления - отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого он отказался;

- видеозаписями, содержащимися на дисках, которыми подтверждается управление Маркевичем И.С. транспортным средством и его остановка сотрудниками ГИБДД, разъяснение Маркевичу И.С. его процессуальных прав, фиксирование мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении: отстранение Маркевича И.С. от управления транспортным средством, его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при помощи технического средства и отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения;
- справкой к протоколу об административном правонарушении, согласно которой Маркевич И.С. имеет удостоверение водителя: < > от <дата>, по состоянию на <дата> среди лишенных права управления не значится, ранее к административной ответственности по ст.ст.12.26, 12.8 КоАП РФ не привлекался, признаки уголовного деяния по ч.2, ч.4, ч.6 ст. 264, ст. 264-1 УК РФ отсутствуют;
- распечаткой из базы данных о привлечении Маркевича И.С. к административной ответственности;
- карточкой учета транспортного средства в отношении автомобиля Kia Sportage, государственный регистрационный знак < >;

- объяснениями опрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей по делу инспекторов дорожно-патрульной службы  <ФИО>, <ФИО>.
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, они получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, логичны и последовательны, согласуются между собой по фактическим обстоятельствам, из них четко просматривается хронология событий, составлены уполномоченным должностным лицом в пределах своей компетенции, в них содержатся все необходимые для рассмотрения дела сведения, каких-либо существенных нарушений, влекущих признание процессуальных документов недопустимыми доказательствами, либо противоречий, которые могли бы повлиять на правильность установления обстоятельств правонарушения и доказанность вины Маркевича И.С., не имеется.
Маркевичу И.С. разъяснялись его процессуальные права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП РФ, что отображено на видеозаписи и о чем имеется подпись Маркевича И.С. в соответствующей строке протокола об административном правонарушении.

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с правилами ст.28.2 КоАП РФ с участием Маркевича И.С., никаких замечаний с его стороны либо противоречий с иными процессуальными документами, он не содержит. Маркевич И.С. собственноручно указал в нем об ознакомлении и согласии с протоколом, отсутствии замечаний  по его содержанию, что удостоверил своей подписью. 
Пояснение защитника о том, что протокол об административном правонарушении составлен с ошибками, так как в нем не указано, что действия Маркевича И.С. не содержат уголовно наказуемого деяния, не принимается во внимание суда.

В соответствии с разъяснениями, данными в п.13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в целях решения вопроса о наличии в действиях (бездействии) лица состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 или 3 статьи 12.8, частью 1 или 2 статьи 12.26 КоАП РФ, либо преступления, установленного статьей 264.1 УК РФ, материалы дела об административном правонарушении должны содержать сведения о том, что водитель не является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного частями 2, 4, 6 статьи 264 или статьей 264.1 УК РФ, либо сведения об отказе в возбуждении соответствующего уголовного дела. 
Имеющаяся в деле справка к протоколу об административном правонарушении содержит сведения о том, что Маркевич И.С. не является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного частями 2, 4, 6 статьи 264 или статьей 264.1 УК РФ.
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Маркевичу И.С. в соответствии с требованиями ст.27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи. 

О применении видеозаписи имеется отметка в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, диск с видеозаписью приложен к материалам дела.

Представленная в деле видеозапись фиксации мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении соответствует требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, предъявляемым к доказательствам такого рода, ставить под сомнение достоверность зафиксированных на них обстоятельств, оснований нет, она обеспечивают визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, на ней зафиксированы юридически значимые обстоятельства, необходимые для квалификации действий по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, которые подтверждены иными собранными по делу доказательствами.

Иные, дополнительно представленные видеозаписи, подтверждающие управление Маркевичем И.С. транспортным средством и происходящее до начала производства мер обеспечения по делу об административном правонарушении, также, обеспечивают визуальную идентификацию участников и объектов, согласуются с материалами дела и показаниями опрошенных свидетелей, дополняя их. 
В соответствии со ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 

У суда не вызывает сомнения факт управления Маркевичем И.С. транспортным средством, меры обеспечения производства по делу применены к Маркевичу И.С., как к водителю, письменные материалы дела в совокупности с показаниями свидетелей, видеозаписями, объективно свидетельствуют о том, что Маркевич И.С. является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Доводы Маркевича И.С. и его защитника о том, что транспортным средством он не управлял, суд признает несостоятельными и расценивает их выбранным способом защиты, который противоречит совокупности, исследованных доказательств. 

У мирового судьи отсутствуют основания ставить под сомнения достоверность показаний <ФИО> и <ФИО>, им были разъяснены процессуальные права, они были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Маркевичем И.С. они знакомы не были, оснований для его оговора не установлено, также не установлено мотивов и доводов, свидетельствующих об их заинтересованности в исходе дела.

То обстоятельство, что сотрудник полиции уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.

Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29.05.2007г. N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Мировой судья исходит из презумпции добросовестности должностных лиц органов полиции, которых государство уполномочило на исполнение государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил, стандартов. Исполнение служебных обязанностей, включая выявление правонарушений, само по себе не может свидетельствовать об их заинтересованности в исходе дела.
Установленный порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения нарушен не был.

В связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель Маркевич И.С. находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого он отказался. 
В связи с отказом от прохождения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения Маркевичу И.С. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что соответствует положениям пункта 8 Правил освидетельствования, ст. 27.12 КоАП РФ. 

Вместе с тем, Маркевич И.С. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В соответствии с разъяснениями, данными в п.11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ.

Пояснения Маркевича И.С. о том, что он был согласен пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянениям, не заслуживают внимания, так как опровергаются представленными доказательствами и пояснениями свидетелей.

Из видеозаписи, отображающей фиксацию мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, следует, что на требование сотрудника полиции пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, как водитель транспортного средства Kia Sportage, государственный регистрационный знак < >, Маркевич И.С. дает однозначный отказ от его прохождения, как водитель. Факт своего отказа он выразил словом «нет» в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также подтвердил отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в протоколе об административном правонарушении, указав о своем согласии с ним.

Суд не принимает во внимание доводы Маркевича И.С. и его защитника о нарушении права на защиту, совершении процессуальных действий и составлении документов в отсутствие его защитника, который был вызван им по телефону, о чем зафиксировано на видеозаписи <время>мин, <время>мин, <время>мин.
Из видеозаписи следует, что Маркевичу И.С. при разъяснении его прав, в том числе было разъяснено право пользоваться юридической помощью защитника, при этом никаких заявлений и ходатайств о привлечении защитника к участию при применении мер обеспечения производства по делу, он не высказал. 
О желании воспользоваться услугами защитника Маркевичем И.С. не указано и в протоколе об административном правонарушении. 
На отсутствие таковых ходатайств указали и допрошенные в судебном заседании инспектора ДПС.
Пояснение Маркевича И.С. в контексте разговора о том, что он не доверяет документу о поверке прибора Алкотектор Юпитер-К, который должен проверять юрист, таковым ходатайством не является.

Иная позиция Маркевича И.С. со ссылкой на судебную практику по иному делу, касающемуся иных обстоятельств дела, не свидетельствует, об обратном.

Довод защитника Патюкова Э.Е. о том, что Маркевич И.С. не был проинформирован о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, является безосновательным, поскольку согласно пункту 4 Правил освидетельствования данная информация подлежит доведению до сведения лица перед проведением освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а не перед требованием о его прохождении.

Между тем, освидетельствование Маркевича И.С. на состояние алкогольного опьянения не проводилось, в связи с отказом последнего от его прохождения.

Судом также не принимаются доводы защитника о незаконности составления акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения со ссылкой на  абз.2 п.7 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, так как составление сотрудником ГИБДД акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при отказе от его прохождения не является нарушением порядка направления лица на медицинское освидетельствование.

Суд относится критически к доводам, защиты о том, что Маркевичу И.С. не была вручена копия протокола об административном правонарушении.

О получении копии указанного протокола имеется подпись Маркевича И.С. в соответствующей строке протокола об административном правонарушении, подписи в процессуальных документах подтверждены Маркевичем И.С. в судебном заседании.

Необходимость видеозаписи иных обстоятельств (помимо тех, которые предусмотрены частью 2 ст. 27.12 КоАП РФ), в том числе оформления протоколов соответствующих процессуальных действий, их вручения водителю и др. законом не предусмотрена.

В связи с изложенным, мировой судья приходит к выводу, что представленные в материалы дела доказательства являются допустимыми, относимыми и в своей совокупности достаточными для правильного разрешения дела, поскольку каких-либо нарушений процессуальных требований, предусмотренных КоАП РФ, влекущих признание доказательств недопустимыми, допущено не было, на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 КоАП РФ.
Письменные возражения Маркевича И.С. на административный протокол, мировой судья признает несостоятельными, поскольку они сводятся к собственной оценке обстоятельств, установленных по делу, и не могут служить основанием для вывода об отсутствии в действиях Маркевича И.С., выразившего отказ от прохождения медицинского освидетельствования сотрудникам полиции, находящимся при исполнении служебных обязанностей, состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Анализируя и оценивая, в соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Маркевича И.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.  

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст.1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Маркевича И.С., в соответствии со  ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, не установлено.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, который женат, имеет малолетнего ребенка, его имущественного положения, отсутствия смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, всех обстоятельств дела, считаю возможным назначить минимальное наказание, предусмотренное санкцией ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.

На основании изложенного, ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст.4.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -

ПОСТАНОВИЛ:

Маркевича Игоря Станиславовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Белогорску), КПП 910901001, ИНН 9109000478, ОКТМО 35607101, номер счета получателя платежа 03100643000000017500, наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, кор./счет 40102810645370000035, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491241700001965.

Исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами – возложить на ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району.
В силу ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 31 Белогорского судебного района Республики Крым.  

Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч.1 ст. 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления постановления в законную силу.

Разъяснить Маркевичу И.С., что в соответствии с ч.1.1 ст. 32.7 КоАП РФ  в течение трех рабочих дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу он должен сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения на право управления транспортными средствами в ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В силу ч.2 ст.32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения указанного права прерывается. Течение прерванного срока лишения права управления транспортными средствами продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (в том числе в случае, если срок действия данного удостоверения истек), а равно со дня получения соответствующим подразделением органа, на которое возложено исполнение постановления о назначении административного наказания, заявления лица об утрате этого удостоверения.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка                 № 31 Белогорского судебного района Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                       Г.Н. Шувалова 
