Дело № 5-31-330/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

27 октября 2017 года                                                                                        г. Белогорск
Резолютивная часть постановления объявлена 26 октября 2017 года.

Полный текст постановления изготовлен 27 октября 2017 года.

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н., при секретаре Грищенко С.Ю., с участием помощника прокурора Белогорского района Мешкова А.А., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из прокуратуры Республики Крым, в отношении 

Мамутова А.А., <дата рождения>, уроженца <место рождения>, гражданина < >, неработающего, <семейное положение>, зарегистрированного по адресу: < >, фактически проживающего по адресу: < >,

о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:

<дата>, около <время>, на <адрес>, Мамутов А.А., управлял автомобилем Хендэ Солярис, государственный регистрационный знак < >, принадлежащим ему на праве собственности, в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил требования пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации.

Права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, положения ст.51 Конституции РФ, Мамутову А.А. были разъяснены и понятны, отводов, заявлений и ходатайств он не заявил, указал, что в услугах переводчика и защитника не нуждается.

Мамутов А.А. в судебном заседании свою вину в совершении административного правонарушения не признал, производство по делу об административном правонарушении просил прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, полагал, что не был соблюден установленный законом порядок привлечения его к административной ответственности, были допущены нарушения сотрудниками ОГИБДД при направлении его на медицинское освидетельствование, нарушен порядок медицинского освидетельствования на состояние опьянения, документы, имеющиеся в материалах дела, считал недопустимыми доказательствами по делу, о чем представил письменные возражения.
Прокурор в судебном заседании поддержал постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Мамутова А.А. по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, просил привлечь Мамутова А.А. к административной ответственности по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в пределах санкции указанной статьи.

Заслушав Мамутова А.А., свидетелей: <ФИО1>, <ФИО2>, <ФИО3>, <ФИО4>, <ФИО5>, <ФИО6>, <ФИО7>, <ФИО8>,  заключение прокурора, исследовав и оценив материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующим выводам.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Частью 1 статьи 12.8 КоАП Российской Федерации предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Согласно примечанию к данной статье факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В соответствие с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Процедура освидетельствования водителя на состояние алкогольного опьянения регламентирована Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 (далее – Правила).

В соответствии с п.3 приведенных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Виновность Мамутова А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, нашла свое подтверждение исследованными в судебном заседании доказательствами:

- постановлением прокурора Республики Крым от <дата> о возбуждении дела об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, согласно которому в отношении Мамутова А.А., занимающего по состоянию на <дата> должность < >,   возбуждено дело об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ;

- протоколом  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения № < > от <дата>, согласно которому водитель Мамутов А.А. выразил свое согласие пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в присутствии двух понятых, о чем собственноручно указал в протоколе (л.д.*);

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № < > от <дата>, из которого следует, что у Мамутова А.А. установлено состояние опьянения (наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе во время первого исследования – 0,43мг/л, во время второго исследования – 0,41 мг/л (л.д.*);

- копиями удостоверений < >, действительного до <дата>,  № < > от <дата>, согласно которым <ФИО4> занимает должность врача психиатра-нарколога ГБУЗ РК «КНПЦН» и прошел программу подготовки врачей (фельдшеров) по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц (л.д.*);
- копией свидетельства о поверке № < >, действительного до <дата>, согласно которой подтверждается поверка анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alkotest модели 6810, регистрационный № < >, заводской номерARZD-0927 (л.д.*);

- выпиской из Журнала регистрации медицинского освидетельствования за <дата>, согласно которой  подтверждена регистрация <дата> медицинского освидетельствования Мамутова А.А. на состояние опьянения, заключение по результатам медицинского освидетельствования, результаты химико-токсикологических исследований пробы биологического объекта: 0,43мг/л, 0,41мг/, ИХА10 – негатив, установлено состояние опьянения  (л.д.*);

- копией бумажных носителей с количественным показателем результатов освидетельствования Мамутова А.А., согласно которым первое исследование проведено <дата> в <время>, результат анализа – 0,43мг/л, второе исследование проведено <дата> в <время>, результат анализа – 0,41мг/л, (л.д.*);

- копиями водительского удостоверения на имя Мамутова А.А. и свидетельства о регистрации транспортного средства (л.д.*);

- копиями приказов № < > от <дата>, № < > от <дата>, согласно которым подтверждается, что Мамутов А.А. по состоянию на <дата> занимал должность < > (л.д.*);

- схемой места ДТП от <дата>, копиями справок о ДТП, которыми подтверждено имевшее место <дата> ДТП на <адрес> с участием водителей Мамутова А.А., <ФИО1>, <ФИО8>, повреждение автомобиля  Хендэ Солярис, государственный регистрационный знак <>  (л.д.*).
- объяснениями опрошенных в судебном заседании свидетелей <ФИО1>, <ФИО2>, пояснивших, что после ДТП, до приезда сотрудников ОГИБДД, около часа общались с Мамутовым А.А., обговаривали возмещение ущерба, в ходе разговора чувствовали от него запах алкоголя, в связи с чем <ФИО1> настаивал на проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения;
- объяснениями опрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей ИДПС <ФИО5>, <ФИО6>, пояснивших, что в процессе общения с Мамутовым А.А. на месте ДТП слышали от него запах алкоголя, что являлось основанием для направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения;

- объяснениями опрошенных в судебном заседании свидетелей <ФИО3>, <ФИО7>, <ФИО8>, подтвердивших, что медицинское освидетельствование  на состояние опьянения Мамутову А.А. было предложено пройти в присутствии двух понятых, с прохождением медицинского освидетельствования на состояние опьянения Мамутов А.А. был согласен;
- объяснением опрошенного в судебном заседании свидетеля <ФИО4>, пояснившего, что он проводил медицинское освидетельствование Мамутова А.А. в соответствии с Приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», у Мамутова А.А. было установлено состояние опьянения, все данные занесены в акт и в журнал регистрации медицинских освидетельствований.

Достоверность указанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой, материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями закона, существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, в связи с чем являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2,  26.11 КоАП РФ

Каких либо существенных нарушений, влекущих признание представленных в материалах дела доказательств недопустимыми, в ходе рассмотрения дела не установлено.

Факт управления Мамутовым А.А. транспортным средством сомнений не вызывает, так как он не оспаривается и подтвержден совокупностью исследованных доказательств.
Согласно протоколу  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в графе  о направлении для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения отражено – после ДТП, однако, как было установлено в судебном заседании у Мамутова А.А. имелся признак опьянения - запах алкоголя изо рта, что явилось основанием полагать, что Мамутов А.А. находится в состоянии опьянения, указанное было подтверждено свидетелями <ФИО1>, <ФИО2>, <ФИО5>, <ФИО6> в судебном заседании, о наличии у Мамутова А.А.  запаха алкоголя <ФИО1>, <ФИО6> указали в своих письменных объяснениях от <дата> и <дата>, также это согласуется с объяснением Мамутова А.А. о том, что накануне вечером он употребил 5 бокалов объемом по 0,5л пива различных сортов, в связи с чем, указание в качестве признака опьянения – «после ДТП», суд расценивает технической опиской, которая не может являться основанием для признания протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  № < > от <дата> недопустимым доказательством.

При этом, Мамутов А.А. возражений относительно занесенных в протокол сведений не выразил, хотя такой возможности лишен не был.

У мирового судьи отсутствуют основания ставить под сомнения достоверность объяснений свидетелей, которым разъяснялись процессуальные права и которые предупреждались об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, поскольку ранее с Мамутовым А.А. они знакомы не были, их показания последовательны, оснований для оговора Мамутова А.А. не установлено.

Указание Мамутова А.А. на то, что пройти освидетельствование на месте ему не предлагалось, а также, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составлен сотрудниками ОГИБДД России по Белогорскому району за рамками предоставленных полномочий, в связи с чем указанный протокол является незаконным, мировой судья также считает несостоятельными по следующим основаниям.

Материалами дела установлено, что по состоянию на <дата> Мамутов А.А. занимал должность < >, в связи с чем, дело об административном правонарушении в отношении него по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, в соответствии с требованиями части 2 статьи 1.4 КоАП РФ, статьи 42 Федерального закона от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации», возбуждено прокурором Республики Крым, о чем <дата> вынесено соответствующее постановление. Мамутову А.А. разъяснялись права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, и положения ст. 51 Конституции РФ, о чем также свидетельствует его подпись в постановлении.

Вместе с тем, в судебном заседании не нашло подтверждение тому, что Мамутов А.А. при выявлении сотрудниками ОГИБДД России по Белогорскому району достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения, предъявил им документы, подтверждающие выполнение им определенных государственных функций (прокурора). Свидетели <ФИО5>, <ФИО6> в ходе опроса в судебном заседании пояснили, что Мамутов А.А. не говорил и не предъявлял им служебные документы, подтверждающие занимаемую должность, что согласуется с протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором указано, что Мамутов А.А. не работает, имеется подпись Мамутова А.А., письменным объяснением Мамутова А.А. от <дата>, в котором он собственноручно указал, что не работает (л.д.*), а также письменным объяснением врача <ФИО4> (л.д.*).
Кроме того, судебным разбирательством установлено, что сотрудники ОГИБДД России по Белогорскому району <дата> выехали на место дорожно-транспортного происшествия для оформления материалов. Как следует из выписки Книги выдачи и приема средств связи, технических средств ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району <дата> технические средства измерения ИДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району <ФИО1>, <ФИО2> не выдавались, поэтому у них отсутствовала возможность осуществить освидетельствование лиц на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи технического средства.
В связи с изложенным, а также при наличии достаточного основания полагать, что водитель Мамутов А.А.  находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта), инспектором ДПС обоснованно было предложено пройти ему медицинское освидетельствование на состояние опьянения в присутствии двух понятых, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения содержит собственноручную запись Мамутова А.А. о согласии пройти медицинское освидетельствование и его подпись.

Правовое значение для решения вопроса о наличии в действиях Мамутова А.А. состава правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, имеет оценка всех доказательств по делу в совокупности.

Факт опьянения Мамутова А.А. был установлен по результатам медицинского освидетельствования, которое было проведено в полном соответствии с Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденным приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н. Заключение вынесено на основании данных осмотра, согласно которому у Мамутова А.А. имелись клинические признаки опьянения: гипермированные кожные покровы лица, вялая реакция зрачков на свет, инъецированность склер, тремор век, нистагм - горизонтальный мелкоразмашистый, а также положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе при двукратном измерении прибором, прошедшим государственную поверку, при этом результат первого исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя составил - 0,43мг/л, результат второго исследования – 0,41мг/л.

Пунктом 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Медицинское освидетельствование на состояние опьянения вправе проводить врач-психиатр - нарколог либо врач другой специальности (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом - фельдшер), прошедший в установленном порядке соответствующую подготовку. Наряду с указанными актами не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами (например, показаниями свидетелей). С учетом того, что в силу статей 26.2, 26.11 КоАП РФ акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются доказательствами по делу об административном правонарушении, они должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами и не могут быть оспорены в порядке гражданского судопроизводства.

Учитывая, что объективной стороной правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ является факт управления транспортным средством в состоянии опьянения, ссылка  Мамутова А.А. на то, что ему не предлагалось пройти освидетельствование на месте при установленных судом конкретных обстоятельствах, не является неустранимым сомнением, которое в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ могло бы быть истолковано в его пользу.
Не нашли своего подтверждения доводы Мамутова А.А., указанные в письменных возражениях, о проведении процедуры медицинского освидетельствования с нарушениями требований приказа Минздрава России от 18 декабря 2015 года N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" (далее Порядок), поскольку у него не проводился отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования, отклоняются судьей апелляционной инстанции в силу следующего.

Заключение о нахождении Мамутова А.А. в состоянии опьянения  вынесено врачом при наличии клинических признаков опьянения  и положительных результатах определения алкоголя в выдыхаемом воздухе.
Согласно пункту 4 Порядка медицинское освидетельствование включает в себя исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, а также определение наличия и исследование уровня психоактивных веществ в моче и в крови.
Для установления наличия алкоголя проводится исследование выдыхаемого воздуха в соответствии с пунктами 10 - 11 Порядка.

В силу пункта 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лица, которое управляет транспортным средством, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

Таким образом, химико-токсикологическое исследование биологических объектов (кровь, моча) проводится с целью определения психоактивных веществ, вызвавших опьянение, то есть за исключением алкоголя.

Из содержания акта медицинского освидетельствования № < > от <дата> следует, что состояние опьянения у Мамутова А.А. установлено на основании положительных результатов исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя с интервалом в 18 минут (в результате первого исследования – 0,43 мг/л, а в результате второго – 0,41 мг/л), что соответствует п. 15 Порядка.

По результатам химико-токсикологического исследования биологических объектов ИХА Мульти-ФАКТОР серия  N Р 10030417, МОРФ, МАРИХ, АМФ, БЕНЗ, БАРБ, КОК, М.АМФ, МЕТАД, ФЕНЦ, МДМА – негатив.

Акт медицинского освидетельствования составлен прошедшим программу подготовки врачей (фельдшеров) по вопросам проведения медицинского освидетельствования лиц на состояние опьянения врачом психиатром-наркологом ГБУЗ РК «КНПЦН», который в судебном заседании подтвердил процедуру проведения медицинского освидетельствования.

Оснований для признания акта медицинского освидетельствования № < > от <дата> недопустимым доказательством по делу не имеется, каких-либо замечаний в ходе освидетельствования Мамутов А.А. не представил, акт медицинского освидетельствования не обжаловал, с результатами освидетельствования был согласен, объективных данных, опровергающих заключение врача нарколога и содержание акта медицинского освидетельствования, составленного в отношении Мамутова А.А., не имеется.

По указанным основаниям суд также не принимает в качестве довода, ставящего под сомнение выводы медицинского освидетельствования, письменное заявление Мамутова А.А. о проведении забора крови на предмет алкогольного опьянения, поданное на имя главного врача ГБУЗ РК КНПЦН на следующий день после проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения  (л.д.*).

Ссылка в письменных возражениях Мамутова А.А. о том, что в судебном заседании врач не пояснил причины нарушения требований нормативных актов о проведении медицинского освидетельствования и об отсутствии у него в ходе осмотра клинических признаков опьянения, не соответствует действительности, основаны на неверном толковании его пояснений в судебном заседании, поскольку опрошенный в качестве свидетеля врач <ФИО4> подтвердил проведение медицинского освидетельствования Мамутова А.А. в соответствии с установленным Порядком, указав, что только по клиническим признакам нельзя определить находится ли человек в состоянии опьянения  или нет  (л.д.*).
Проанализировав и оценив, в соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Мамутова А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ч.1 ст.4.5 КоАП РФ, не истек.

В соответствии со ст.4.2 КоАП РФ обстоятельством, смягчающим административную ответственность Мамутова А.А. является – добровольное сообщение лицом, совершившим административное правонарушение, в орган, уполномоченный осуществлять производство по делу об административном правонарушении, о совершенном административном правонарушении.

В соответствии со ст.4.3 КоАП РФ обстоятельств, отягчающих  административную ответственность, не установлено.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, положительной характеристики с места работы, его имущественного и семейного положения, смягчающего и отсутствия отягчающих административную ответственность обстоятельства, всех обстоятельств дела, суд считает возможным назначить минимальное наказание, предусмотренное санкцией ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках настоящего производства по делу об административном правонарушении.
На основании  изложенного, ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -

П О С Т А Н О В И Л:

Мамутова А.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортным средством на срок полтора года.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель штрафа – УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым л/с 04751А91300), ИНН 7710961033, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, банк получателя – Отделение по Республике Крым Центрального банка РФ, р/счет № 40101810335100010001, БИК  043510001, назначение платежа: административный штраф, КБК – 41511690010016000140.

Разъяснить Мамутову А.А., что в соответствие с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей,  либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Течение срока лишения права управления транспортным средством начинается со дня вступления постановления в законную силу.

Разъяснить Мамутову А.А. о необходимости в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу настоящего постановления сдать водительское удостоверение в орган внутренних дел, в случае уклонения от сдачи водительского удостоверения в указанный срок, срок лишения права управления транспортными средствами прерывается и его исчисление начнется со дня сдачи либо изъятия у него водительского удостоверения.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии. 

Мировой судья:                               Г.Н. Шувалова  

