Дело № 5-31-352/2021
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

01 октября 2021 года                                                                             г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г.Белогорск, ул.Чобан-Заде, 26) Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении, поступившие из Государственного учреждения - Управления Пенсионного фонда Российской Федерации в Симферопольском районе Республики Крым (межрайонного), в отношении  
<место работы> Джлавяна Сосо Шамировича, <дата и место рождения, гражданство>, зарегистрированного по адресу: < >, 
о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст.15.33.2 КоАП РФ, 

У С Т А Н О В И Л:

согласно протоколу об административном правонарушении № < > от <дата>, Джлавян С.Ш., являясь <место работы>, не устранил расхождения в сведениях для ведения персонифицированного учета  (в сведениях о страховом стаже лиц по форме СЗВ-СТАЖ за < >г.) в установленный срок в соответствии с уведомлением об устранении ошибок и (или) несоответствий между представленными страхователем сведениями и сведениями, имеющимися у Пенсионного фонда Российской Федерации от <дата> № < > (уведомление направлено почтовой корреспонденцией <дата>),  срок исполнения не позднее <дата>.
Действия Джлавяна С.Ш. должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении,  квалифицированы по ч.1 ст.15.33.2 КоАП РФ.
Джлавян С.Ш. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения извещался по адресу регистрации и проживания, судебные почтовые отправления возвращены в адрес судебного участка, при этом условия вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", предусмотренные Правилами оказания услуг почтовой связи, утв. приказом Минкомсвязи России от 31.07.2014 года N 234, Порядком приема и вручения внутренних регистрируемых почтовых отправлений, утвержденных приказом ФГУП Почта России от 07.03.2019 N 98-п, соблюдены. 

Принимая во внимание разъяснения, содержащиеся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", Джлавян С.Ш. считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения дела.

При указанных обстоятельствах, а также учитывая, что присутствие Джлавян С.Ш. по данному делу, в соответствии с ч.3 ст. 25.1 КоАП РФ, обязательным не является и судом обязательным не признано, ходатайств об отложении рассмотрения дела от него не поступало, мировой судья в соответствии с положениями ч.2 ст.25.1 КоАП РФ рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
Административная ответственность по ч.1 ст.15.33.2 КоАП РФ наступает за непредставление в установленный законодательством Российской Федерации об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования срок либо отказ от представления в органы Пенсионного фонда Российской Федерации оформленных в установленном порядке сведений (документов), необходимых для ведения индивидуального персонифицированного) учета в системе обязательного пенсионного страхования, а равно представление таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

В силу ст.2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 
Таким образом, к административной ответственности в качестве должностного лица руководитель (бывший руководитель) организации может быть привлечен только за те деяния, которые совершены им до прекращения полномочий руководителя.
Из протокола об административном правонарушении № < > от <дата> следует, что Джлавян С.Ш. является должностным лицом ООО « ».
Однако, согласно выписки из ЕГРЮЛ в отношении ООО « » (ОГРН < >, адрес: < >), сведения о Джлавян С.Ш., как < > юридического лица, имеющем право без доверенности действовать от его имени, являются недостоверными, о чем внесена запись в ЕГРЮЛ <дата>, ГРН записи < >.

В соответствии со ст. 273 ТК РФ, руководитель организации - физическое лицо, которое, в частности, в соответствии с учредительными документами юридического лица (организации) осуществляет руководство этой организацией, в том числе выполняет функции ее единоличного исполнительного органа.

Каких-либо сведений, подтверждающих, что Джлавян С.Ш. в инкриминируемый период времени (<период>) являлся руководителем ООО « », материалы дела не содержат.

В соответствии с частями 1 и 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

Учитывая вышеизложенные обстоятельства, оснований полагать о доказанности наличия в действиях Джлавяна С.Ш. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.15.33.2 КоАП РФ не имеется.

В силу п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ отсутствие состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.
В соответствии с ч.2 ст. 29.4 КоАП РФ при наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -

П О С Т А Н О В И Л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Джлавяна Сосо Шамировича по ч.1 ст.15.33.2 КоАП РФ - прекратить на основании п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ, за отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка     № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                                                 Г.Н. Шувалова  
