Дело № 5-31-364/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

27 октября 2020 года                                                                                           г. Белогорск
Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г.Белогорск, ул.Чобан-Заде, 26) Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении 
Бренько Игоря Викторовича, <дата и место рождения, гражданство, семейное положение, место работы>, проживающего по адресу: < >,

       о привлечении к административной ответственности по ст. 7.17 КоАП РФ, 

установил:

<дата, время>, Бренько И.В., находясь <адрес>, умышленно порезал две шины автомобиля ВАЗ 2101, государственный регистрационный знак < >, принадлежащего <К.Н.Н.>, тем самым повредил имущество <К.Н.Н.>, причинив ей материальный ущерб на сумму 2800руб., являющийся для нее незначительным.

Бренько И.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим образом - судебной повесткой по адресу проживания, судебное почтовое отправление возвращено в адрес судебного участка с отметкой «истек срок хранения», при этом, условия вручения, хранения и возврата почтового отправления разряда "Судебное", предусмотренные Порядком приема и вручения внутренних регистрируемых почтовых отправлений, утвержденных приказом ФГУП Почта России от 07.03.2019 N 98-п, соблюдены. 

Принимая во внимание разъяснения, содержащиеся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005г.  N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", мнение потерпевшей, не возражавшей против рассмотрения дела в отсутствие Бренько И.В., а также учитывая, что присутствие Бренько И.В. по данному делу, в соответствии с ч.3 ст. 25.1 КоАП РФ, обязательным не является и судом обязательным не признано, ходатайств об отложении рассмотрения дела от него не поступало, мировой судья в соответствии с положениями ч.2 ст.25.1 КоАП РФ рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Потерпевшая <К.Н.Н.> в судебном заседании просила привлечь Бренько И.В. к административной ответственности, подтвердила обстоятельства совершенного Бренько И.В. административного правонарушения, изложенные в протоколе об административном правонарушении.

Выслушав пояснения потерпевшей <К.Н.Н.>, исследовав и оценив материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Статьей  7.17 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба.
Согласно пункту 2 примечания к статье 158 УК РФ значительный ущерб гражданину в статьях главы 21 названного Кодекса за исключением части пятой статьи 159, определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять менее пяти тысяч рублей. 

Факт совершения административного правонарушения и виновность Бренько И.В. в его совершении, помимо пояснений потерпевшей <К.Н.Н.> в судебном заседании, объективно подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, проверенных в ходе судебного заседания: протоколом об административном правонарушении  № < > от <дата>, в котором изложены обстоятельства совершенного Бренько И.В. административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 КоАП РФ; заявлением <К.Н.Н.> от <дата> по факту повреждения ее имущества, зарегистрированного в ОМВД России по Белогорскому району <дата> за № < >; письменными объяснениями <К.Н.Н.> от <дата>, протоколом осмотра места происшествия от <дата> с фототаблицами к нему; видеозаписью, воспроизведенной в судебном заседании на стационарном компьютере, которой подтверждается повреждение Бренько И.В. двух шин автомобиля ВАЗ 2101, государственный регистрационный знак < >; копией договора купли-продажи транспортного средства; справкой о стоимости повпежденного имущества; постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от <дата> в отношении Бренько И.В.  
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями закона, протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с правилами ст.28.2 КоАП РФ, существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, его содержание изложено в достаточной степени ясности, права лица, привлекаемого к административной ответственности соблюдены. Доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, поэтому в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ отнесены к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела. 

Анализируя и оценивая, в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Бренько И.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 КоАП РФ, - как умышленное повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба.

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Бренько И.В.,  в соответствии со  ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, не установлено.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, отсутствия смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, всех обстоятельств дела, считаю необходимым назначить наказание в виде административного штрафа, предусмотренного  санкцией ст. 7.17 КоАП РФ, в минимальном размере, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках настоящего производства по делу об административном правонарушении.

Руководствуясь  ст.ст. 7.17, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -

П О С Т А Н О В И Л:

Бренько Игоря Викторовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административное наказание в виде административного штрафа в размере 300 (триста) рублей.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель – УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), ИНН: 9102013284, КПП: 910201001, Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ, БИК: 043510001, Счет: 40101810335100010001, ОКТМО 35607000, КБК 828 1 16 01073 01 0017 140, УИН  0

  Разъяснить Бренько И.В., что в соответствии с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 31 Белогорского судебного района Республики Крым.  

Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей,  либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                                                   Г.Н. Шувалова  

