Дело № 5-31-377/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

16 октября 2018 года                                                                             г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан Заде, 26) Шувалова Г.Н., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из ОМВД России по Белогорскому району,  в отношении 

Погосян Ани Нориковны, <дата рождения>, <место рождения>, гражданки       < >, <семейное положение>, имеющей 1 малолетнего ребенка, < > года рождения, неработающей, зарегистрированной по адресу: < >, проживающей без регистрации по адресу: < >,
о привлечении к административной ответственности по ч.2 ст.7.27 КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:

<дата>, в <время>, Погосян А.Н., находясь в магазине « » по адресу: < >, совершила мелкое хищение, путем кражи, имущества, принадлежащего ООО « »: кофе Якобс в количестве 1 банки, стоимостью 505руб.;  пасты ореховой «Nutella» в количестве 2 банок, стоимостью по 255руб. за одну банку; дезодорант Old Spice в количестве 2 штук, стоимостью по 234руб. за один; гель для душа Тайна масел в количестве 2 штук, стоимостью по 92руб. за один; балыка Марочного, весом 380гр, стоимостью 203,87руб., чем причинила ООО « » материальный ущерб на общую сумму 1870руб. 87коп.
Права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, положения ст.51 Конституции РФ, Погосян А.Н. были разъяснены и понятны, отводов, заявлений и ходатайств она заявила, указала, что в услугах защитника и переводчика не нуждается.

Погосян А.Н. в судебном заседании свою вину в совершении административного правонарушения признала, подтвердила обстоятельства совершенного в соответствии с протоколом об административном правонарушении, в содеянном раскаялась, дополнительно пояснила, что находясь в магазине « » у нее возник умысел на тайное хищение продуктов питания и средств гигиены, часть товара она положила в корзинку для покупок, а часть - в свою сумочку, которая находилась у нее на плече, в кассовом терминале она оплатила только товар, который находился в корзинке, товар, находящийся в сумочке, остался неоплаченным, она его вынесла за пределы торгового зала и кассовой зоны, после чего была задержана работниками охраны магазина, количество похищенного товара и его стоимость не оспаривала, в содеянном раскаялась.

Представитель потерпевшего – ООО « » в судебном заседании подтвердил совершение Погосян А.Н. кражи имущества на сумму 1870руб. 87коп.

Заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, представителя потерпевшего, исследовав и оценив письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующим выводам.

Административная ответственность по ч.2 ст. 7.27 КоАП РФ наступает за мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса.

Согласно правовому подходу, сформулированному в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации от 07.06.2006, 14.06.2006 "Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за первый квартал 2006 года", под хищением понимаются совершенные с корыстной целью противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества. Мелкое хищение путем кражи образует состав административного правонарушения с момента тайного изъятия чужого имущества и возможности им распорядиться. С субъективной стороны хищение предполагает наличие у виновного лица прямого умысла, направленного на завладение чужим имуществом с целью обращения его в свою пользу. Следовательно, с момента изъятия имущества у собственника виновное лицо имеет реальную возможность распорядиться таким имуществом.
Помимо признания своей вины Погосян А.Н., ее виновность в совершении административного правонарушения объективно подтверждается материалами дела, исследованными в ходе судебного заседания: 
- протоколом об административном правонарушении № < > от <дата>, составленным уполномоченным лицом, в котором изложены обстоятельства совершенного административного правонарушения;
- рапортом оперативного дежурного ОМВД России по Белогорскому району от <дата> о поступившем сообщении о краже имущества в магазине « »;

- письменным заявлением управляющего магазином « » от <дата> о краже товара из магазина; 
- письменным заявлением представителя ООО « » о краже товара из магазина « », совершенной Погосян А.Н.; 
- письменными объяснениями Погосян А.Н., свидетелей <ФИО1>, <ФИО2> от <дата>, которыми подтверждается хищение Погосян А.Н. имущества из магазина « » на общую сумму 1870руб. 87коп.;
- протоколом осмотра места происшествия от <дата> с фототаблицами;
- актом списания товаров № < > от <дата>, согласно которому стоимость похищенного Погосян А.Н. имущества составляет 1870руб. 87коп.;
- сохранной распиской управляющего магазином « » от <дата> о получении на хранении похищенного Погосян А.Н. имущества;

- постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от <дата> в отношении Погосян А.Н. по факту кражи имущества, принадлежащего ООО « »; 
- справкой ОМВД России по Белогорскому району, согласно которой Погосян А.Н. по учетным данным ИСП МВД России «СООП» к административной ответственности не привлекалась.
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями закона, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, содержание процессуального акта изложено в достаточной степени ясности, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены, в связи с чем, мировой судья признает их допустимыми и достаточными для установления вины Погосян А.Н. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.7.27 КоАП РФ.

Анализируя и оценивая, в соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Погосян А.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.7.27 КоАП РФ.

Оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ч.1 ст.4.5 КоАП РФ, не истек.

В соответствии со ст.4.2 КоАП РФ обстоятельством, смягчающим административную ответственность Погосян А.Н.,  является - ее раскаяние.

Обстоятельств, отягчающих  административную ответственность, в соответствии со ст.4.3 КоАП РФ, не установлено.
При назначении вида административного наказания, предусмотренного ч.2 ст.7.27 КоАП РФ, мировой судья учитывает, что у Погосян А.Н. имеется малолетний ребенок, < > года рождения, поэтому в соответствии с требованиями ч.2 ст. 3.9, ч. 3 ст. 3.13 КоАП РФ, к ней не может быть применено административное наказание в виде административного ареста и обязательных работ, в связи с чем Погосян А.Н. следует назначить наказание в виде штрафа.

С учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновной, ее имущественного и семейного положения, привлечения к административной ответственности впервые, смягчающего административную ответственность обстоятельства и отсутствия обстоятельств, ее отягчающих, всех обстоятельств дела, считаю необходимым административный штраф назначить в размере трехкратной стоимости похищенного имущества, что предусмотрено санкцией ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ и будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках настоящего производства по делу об административном правонарушении.

На основании  изложенного, ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -

П О С Т А Н О В И Л:

Погосян Ани Нориковну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ, и назначить ей административное наказание  в виде административного штрафа в размере 5613 рублей.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель платежа УФК (ОМВД РФ по Белогорскому району), КПП 910901001, ИНН 9109000478, ОКТМО 35607000, р/счет №40101810335100010001, БИК 043510001, КБК 18811690050056000140, УИН 18880391180252333193.

Разъяснить Погосян А.Н., что в соответствии с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление.  

Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей,  либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.
     Мировой судья:                              Г.Н. Шувалова  
