Дело № 5-31-389/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

24 октября 2017 года                                                                                           г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н., с участием помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Мешкова А.А., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из Керченской межрайонной природоохранной прокуратуры, в отношении

Дунайцевой Е.М., <дата рождения>, уроженки <место рождения>, гражданки < >, директора ООО < >, проживающей по адресу: < >, 

о привлечении к административной ответственности по ст.17.7 КоАП РФ, 

У С Т А Н О В И Л:

в рамках возложенных на прокуратуру полномочий, с целью изучения, по поручению Генеральной прокуратуры Российской Федерации и прокуратуры Республики Крым, законности размещения на территории Республики Крым образующихся отходов при строительстве транспортного перехода через Керченский пролив и подходов к нему, Керченской межрайонной природоохранной прокуратурой <дата>, в порядке ст.ст. 6, 22 Федерального закона от 17.01.1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации»,  в адрес  ООО < > (ИНН < >, ОГРН < >, место нахождения: <адрес>) направлено требование о предоставлении в срок до <дата> документов, информации, в том числе перечня и копий заключенных с хозяйствующими субъектами договоров на прием, утилизацию, размещение отходов грунтов на территории бывшего < > карьера.

<дата> в адрес Керченской межрайонной природоохранной прокуратуры поступил ответ директора ООО < > Дунайцевой Е.М. об отказе в предоставлении указанной информации, со ссылкой на взятые сторонами по договорам  обязательства о не разглашении сведений по договорам третьим организациям и лицам без письменного согласия сторон, т.е. требование прокурора исполнено не было.

Дунайцева Е.М. в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения дела была извещена надлежащим образом, направила в судебное заседание своего представителя по доверенности.
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ мировой судья рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

В судебном заседании представитель Дунайцевой Е.М. по доверенности - <ФИО1> пояснила, что ООО < >, директором которого является Дунайцева Е.М., не было в указанный срок выполнено требование прокурора о предоставлении информации по одному договору от <дата> с ООО « », указанный договор был направлен в природоохранную прокуратуру <дата>, поэтому в действиях Дунайцевой Е.М. имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ст.17.7 КоАП РФ. Просила принять во внимание, что отсутствуют последствия несвоевременного предоставления сведений, отсутствия отягчающих вину обстоятельств, устранение нарушений к моменту рассмотрения дела судьей, исполнение требований прокурора до возбуждения дела об административном правонарушении, в связи с чем,   признать правонарушение малозначительным и освободить Дунайцеву Е.М. от административной ответственности, ограничившись устным замечанием.  
Заслушав пояснения представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, заключение прокурора, поддержавшего постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу, что виновность Дунайцевой Е.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ, полностью нашла свое подтверждение, исходя из следующего.
Согласно положениям ст. 6 Федерального закона от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» требования прокурора, вытекающие из его полномочий, перечисленных в статьях 9.1, 22, 27, 30 и 33 настоящего Федерального закона, подлежат безусловному исполнению в установленный срок. Статистическая и иная информация, документы (в том числе электронные документы, подписанные электронной подписью в соответствии с законодательством Российской Федерации), справки и другие материалы или их копии, необходимые при осуществлении возложенных на органы прокуратуры функций, представляются по требованию прокурора безвозмездно в течение пяти рабочих дней с момента поступления требования прокурора руководителю или иному уполномоченному представителю органа (организации), а в ходе проведения проверок исполнения законов - в течение двух рабочих дней с момента предъявления требования прокурора. В требовании прокурора могут быть установлены более длительные сроки. Неисполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, а также уклонение от явки по его вызову влечет за собой установленную законом ответственность.

В силу ст. 22 Федерального закона от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» прокурор при осуществлении возложенных на него функций вправе требовать от руководителей и других должностных лиц указанных органов представления необходимых документов, материалов, статистических и иных сведений в сроки и порядке, которые установлены пунктами 2, 2.1, 2.3, 2.4, 2.5 статьи 6 настоящего Федерального закона.

Ответственность по статье 17.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях установлена за умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом, а равно законных требований следователя, дознавателя или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении.

Факт совершения Дунайцевой Е.М. административного правонарушения, предусмотренного ст.17.7 КоАП РФ, подтверждается собранными по делу доказательствами: 
- копией требования и.о. прокурора Керченской межрайонной природоохранной прокуратуры от <дата> на имя директора ООО < > Дунайцевой Е.М., направленного в порядке ст.ст. 6,22 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», о предоставлении в срок до <дата> документов, информации, в том числе: перечня и копий заключенных с хозяйствующими субъектами договоров на прием, утилизацию, размещение отходов грунтов на территории бывшего < > карьера, необходимых для изучения по поручению Генеральной прокуратуры Российской Федерации и прокуратуры Республики Крым, законности размещения на территории Республики Крым образующихся отходов при строительстве транспортного перехода через Керченский пролив и подходов к нему;
- копией ответа директора ООО < > Дунайцевой Е.М. в адрес Керченской межрайонной природоохранной прокуратуры от <дата> об отказе в предоставлении информации о заключенных договорах и объемах, со ссылкой на взятые сторонами по договорам  обязательства о не разглашении сведений по договорам третьим организациям и лицам без письменного согласия сторон;

- копией договора № < > от <дата> на услуги по приему и утилизации грунтов на карьере « », заключенного между ООО < > и ООО « »;

- скриншотом электронной почты, согласно которому копия договора № < > от <дата> на услуги по приему и утилизации грунтов на карьере « », заключенного между ООО < > и ООО « », направлена ООО < > на электронный адрес Керченской межрайонной природоохранной прокуратуры <дата>;

- выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц, согласно которой директором ООО < > является Дунайцева Е.М., место нахождения юридического лица на момент, когда не была выполнена возложенная обязанность (не позднее <дата>) является: <адрес>;

- постановлением заместителя Керченского межрайонного природоохранного прокурора от <дата> о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Дунайцевой Е.М. по ст. 17.7 КоАП РФ.

 Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы, согласуются между собой, материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями закона, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены.

Материалами дела подтверждено, что Дунайцева Е.М. является должностным лицом - директором ООО < >; и.о. прокурора Керченской межрайонной природоохранной прокуратуры, требуя от Дунайцевой Е.М. предоставления необходимых  документов действовал в пределах полномочий, предоставленных ему Федеральным законом от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации».
Согласно части 1 статьи 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Установленные в ходе производства по делу обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что директор ООО < > Дунайцева Е.М. имела реальную возможность исполнить законные требования прокурора, вытекающие из его полномочий, предусмотренных федеральным законом, однако, осознанно отказала в предоставлении информации о заключенных договорах и объемах, что свидетельствует о наличии в ее действиях умысла.

Требование прокурора о предоставлении информации и документов Дунайцева Е.М. не обжаловала, ходатайств о продлении срока для предоставления документов не заявляла.

Согласно ст.2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 
Анализируя и оценивая, в соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности директора ООО < > Дунайцевой Е.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.17.7 КоАП РФ – умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом. 

Местом правонарушения, совершенного в форме бездействия, является место, где должно было быть совершено действие, выполнена возложенная на лицо обязанность (Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

Как усматривается из материалов настоящего дела, ООО < > на момент совершения его директором Дунайцевой Е.М. административного правонарушения находилось по адресу: < >, последующее изменение ООО < > адреса места нахождения не изменяет места совершения правонарушения.

Также следует указать, что <дата> ООО < > принято решение об изменении места его нахождения на г. Симферополь, однако без указания улицы и номера дома 
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении,  при рассмотрении дела мировым судьей не установлено, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.

В соответствии со ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Дунайцевой Е.М., мировым судьей не установлено.
Оснований для освобождения Дунайцевой Е.М. от административной ответственности в связи с малозначительностью инкриминированного ей административного правонарушения, мировой судья не усматривает, совершенное ею административное правонарушение посягает на институты государственной власти, кроме того, в данном случае угроза охраняемым общественным отношениям заключается не только в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, но и в пренебрежительном отношении к исполнению своих публично-правовых обязанностей, установленных законодательством.
При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновной, ее семейного и имущественного положения, всех обстоятельств дела, отсутствия смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, считаю возможным назначить наказание в виде штрафа, предусмотренного санкцией ст. 17.7 КоАП РФ, в минимальном размере, что будет наиболее целесообразной мерой ответственности в данном конкретном случае, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.
На основании  изложенного, ст. 17.7 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, –

П О С Т А Н О В И Л:

Дунайцеву Е.М. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.17.7 КоАП РФ и назначить ей административное наказание  в виде административного штрафа в размере двух тысяч рублей.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель штрафа – УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым л/с 04751А91300), ИНН 7710961033, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, банк получателя – Отделение по Республике Крым Центрального банка РФ, р/счет № 40101810335100010001, БИК  043510001, назначение платежа: административный штраф, КБК – 41511690010016000140.

Разъяснить Дунайцевой Е.М., что в соответствии с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Согласно ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей,  либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                                     Г.Н. Шувалова  

