Дело № 5-31-429/2021
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

27 октября 2021 года                                                                                  г. Белогорск
Резолютивная часть постановления объявлена 26 октября 2021 года.

Полный текст постановления изготовлен 27 октября 2021 года.

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г.Белогорск, ул.Чобан-Заде, 26)  Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении, поступившие из ОМВД Российской Федерации по Белогорскому  району, в отношении 
Желудкова Юрия Александровича, <персональные данные>, 

       о привлечении к административной ответственности по ст.6.1.1 КоАП РФ, 

установил:

<дата, время>, Желудков Ю.А., находясь <адрес>, нанес побои <П.Е.В.>, а именно: нанес не менее двух ударов в область головы, причинив последнему физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ. 

Права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, положения ст.51 Конституции РФ, <П.Е.В.> были разъяснены и понятны, отводов он не заявил, при этом памятку  участника производства по делам об административных правонарушениях подписать отказался.

Письменное ходатайство Желудкова Ю.А. об отложении рассмотрения дела на 10 дней, а также ходатайства, изложенные в письменном заявлении от  <дата>, разрешены мотивированными определениями мирового судьи от <дата>.

В судебном заседании Желудков Ю.А. свою вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что <П.Е.В.> не бил, побои ему не наносил, просто его оттолкнул и они вместе упали в кусты. Считает, что в сложившейся ситуации не виноват, так как его провоцирует семья потерпевшего, которая препятствует ему в общении с его малолетней дочерью.

Потерпевший <П.Е.В.> в судебном заседании подтвердил изложенные в протоколе об административном правонарушении обстоятельства, дополнительно пояснил, что Желудков Ю.А. является его бывшим зятем, <дата, время> во дворе дома, где он проживает, Желудков Ю.А. перегородил движение автомобилю, в котором находились его падчерица - <П.М.И.> с детьми, <П.Е.В.> хотел его оттянуть от автомобиля, но Желудков Ю.А. его ударил в висок, затем нанес удар в челюсть, после чего они вместе упали, после чего Желудков Ю.А. нанес ему еще около трех ударов в грудь, от причиненных побоев он испытал физическую боль.
Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <П.С.С.> пояснил, что  знает Желудкова Ю.А. и <П.Е.В.>, они ему родственниками не являются, причин для их оговора у него нет. <дата, время> он вместе с матерью возвращался домой, подходя к дому <адрес> он увидел, что Желудков Ю.А. нанес подошедшему к нему <П.Е.В.> удар в область лица, после чего <П.Е.В.> упал в кусты. Супруга и дочь <П.Е.В.> стали их разнимать. <П.С.С.> позвонил в полицию и дождался пока приедут сотрудники полиции. Он видел, как Желудков Ю.А. садился в полицейскую машину, физического давления на него сотрудники полиции не оказывали.

Опрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля <П.Ж.Г.> дала аналогичные пояснения, при этом пояснила, что видела, как Желудков Ю.А. два раза ударил <П.Е.В.>, в лицо и в грудь, после чего <П.Е.В.> упал. Желудков Ю.А. еще хотел ударить потерпевшего, но ему не дали. Она также звонила в полицию и дождалась ее приезда. Причин для оговора Желудкова Ю.А. у нее нет, знает его около 10 лет, он периодически приходит к ним в подъезд.

Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля участковый уполномоченный полиции ОМВД России по Белогорскому району <А.Е.А.>, пояснил, что вечером <дата> поступило сообщение от дежурного ОМВД по факту нанесения побоев <П.Е.В.>, они выехали по указанному адресу. На месте происшествия находились  Желудков Ю.А., <П.Е.В.> и его супруга, <П.М.И.>, <П.С.С.> и <П.Ж.Г.>. Между Желудковым Ю.А. и семьей <П.Е.В.> происходил словесный конфликт, Желудков Ю.А. вел себя неадекватно, его сопроводили в отдел полиции для выяснения обстоятельств произошедшего. В отделе полиции Желудков Ю.А. давать объяснения отказался, сказал, что ему стало плохо, ему была вызвана скорая медицинская помощь, по приезду которой он был направлен в Белогорскую ЦРБ. Протокол об административном правонарушении был составлен в присутствии Желудкова Ю.А., ему разъяснялись его права и обязанности, ст. 51 Конституции РФ, но от его подписи он отказался в присутствии понятых. Никакого физического и психологического давления на Желудкова Ю.А. со стороны сотрудников полиции не оказывалось. Свидетелями произошедшего помимо Желудкова Ю.А., <П.Е.В.> и его семьи, были     < >, иных свидетелей происходящего установлено не было.

Выслушав пояснения Желудкова Ю.А., потерпевшего <П.Е.В.>, свидетелей, оценив материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Статьей 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Состав данного правонарушения является материальным, для квалификации содеянного по указанной норме требуется наступление последствий в виде физической боли при отсутствии вреда здоровью потерпевшего, определяемого в соответствии с Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24 апреля 2008 года N 194н "Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека".

При этом, побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем, побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Факт совершения административного правонарушения и виновность Желудкова Ю.А. в его совершении, несмотря на непризнание своей вины последним, объективно подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, проверенных в ходе судебного заседания: протоколом об административном правонарушении № < > от <дата>, в котором изложены обстоятельства совершенного Желудковым Ю.А. административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ; рапортом оперативного дежурного ОМВД России по Белогорскому району от <дата> о регистрации сообщения по факту причинения Желудковым Ю.А. побоев <П.Е.В.>; письменным заявлением <П.Е.В.> от <дата>; письменными объяснениями <П.Е.В.>, <П.М.И.>, <П.Н.В.> от <дата>; письменными объяснениями <П.С.С.>, <П.М.Г.> от <дата>; письменными объяснениями понятых <Ф.В.Г.>, <Ф.Б.А.> от <дата> по факту отказа Желудкова Ю.А. от подписей в протоколе об административном правонарушении; рапортами УУП ОМВД РФ по Белогорскому району от <дата>; показаниями опрошенных в судебном заседании потерпевшего <П.Е.В.>, свидетелей: <П.С.С.>, <П.М.Г.>, <А.Е.А.>.

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они последовательны, не противоречивы и согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями закона, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, права лица, привлекаемого к административной ответственности и потерпевшего соблюдены, от подписи протокола об административном правонарушении Желудков Ю.А.  отказался, о чем должностным лицом сделана соответствующая запись, что согласуется с положениями ч.5 ст.28.2 КоАП РФ. 
В связи с изложенным, мировой судья приходит к выводу, что, представленные в материалы дела доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, являются допустимыми, относимыми и в своей совокупности достаточными для правильного разрешения дела, поскольку каких-либо нарушений процессуальных требований, предусмотренных КоАП РФ, влекущих признание доказательств недопустимыми, допущено не было, на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 КоАП РФ.

У мирового судьи отсутствуют основания ставить под сомнения достоверность показаний свидетелей, опрошенных в ходе судебного рассмотрения дела, которым разъяснялись процессуальные права и которые предупреждались об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний.

Показания свидетелей логичны и последовательны, подтверждаются совокупностью других доказательств, исследованных в судебном заседании, оснований для оговора Желудкова Ю.А. не установлено, также не установлено мотивов и доводов, свидетельствующих об их заинтересованности в исходе дела.

То обстоятельство, что сотрудник полиции уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.

Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29.05.2007г. N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Мировой судья исходит из презумпции добросовестности должностных лиц органов полиции, которых государство уполномочило на исполнение государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил, стандартов. Исполнение служебных обязанностей, включая выявление правонарушений, само по себе не может свидетельствовать об их заинтересованности в исходе дела.
Анализируя и оценивая, в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Желудкова Ю.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, - как нанесение побоев, причинивших физическую боль, не повлекших последствий, указанных в ст.115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Довод Желудкова Ю.А. о том, что он не наносил побои потерпевшему, мировой судья не принимает, поскольку он опровергается исследованными в судебном заседании доказательствами, подробно приведенными выше, которые в своей совокупности устанавливают одни и те же обстоятельства правонарушения, позицию Желудкова Ю.А. мировой судья  расценивает как избранный способ защиты. 
Приобщенная Желудковым Ю.А. в ходе судебного заседания копия его заявления  на имя начальника ОМВД России по Белогорскому району от <дата> по вопросу проведения воспитательной профилактической работы с сотрудниками, также не опровергает его виновности в совершении административного правонарушения.
Указание Желудкова Ю.А. на препятствие семьи потерпевшего в его общении с малолетней дочерью не может быть предметом рассмотрения в рамках данного дела. Иное означало бы выход за рамки установленного ст. 26.1 КоАП РФ предмета доказывания по делу об административном правонарушении.
Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.
Согласно справке ГБУЗ РК «Белогорская ЦРБ» от <дата> Желудков Ю.А. на диспансерном учете в психиатрическом кабинете не состоит.

Согласно справке ОМВД России по Белогорскому району от <дата> Желудков Ю.А.  ранее к административной ответственности не привлекался.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Желудкова Ю.А., в соответствии со  ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, не установлено.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, который официально не трудоустроен, ранее к административной ответственности не привлекался, всех обстоятельств дела, считаю необходимым назначить наказание, предусмотренное санкцией ст.6.1.1 КоАП РФ, в виде административного штрафа в минимальном размере, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, способствовать предупреждению совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках настоящего производства по делу об административном правонарушении.
На основании изложенного, ст. 6.1.1 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, - 
П О С Т А Н О В И Л:

Желудкова Юрия Александровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Юридический адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28; Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000,  г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28; ОГРН 1149102019164; Банковские реквизиты: Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым),  Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г.Симферополь, ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК 013510002, Единый казначейский счет  40102810645370000035, Казначейский счет  03100643000000017500, Лицевой счет  04752203230 в УФК по  Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35607000, КБК 828 1 16 01063 01 0101 140, УИН  0.

Разъяснить Желудкову Ю.А., что в соответствии с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3, 1.3-1 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 31 Белогорского судебного района Республики Крым.  

 Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей,  либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                                           Г.Н. Шувалова  
