Дело № 5-32-5/2024
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

15 января 2024 года                                                                     г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан Заде, 26)  Новиков С.Р., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении Пронина Михаила Владимировича, <данные изъяты>,
о привлечении к административной ответственности по ч.3 ст.19.24 КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:

Решением Белогорского районного суда Республики Крым от <данные изъяты> Пронину М.В. были установлены административные ограничения, а именно<данные изъяты>; 
Решением Белогорского районного суда Республики Крым от <данные изъяты>. по делу №<данные изъяты> Пронину М.В. продлен административный надзор на <данные изъяты>месяцев, который подлежит исчислению с <данные изъяты>. со дня следующего за днем истечения  срока административного надзора, ранее установленного на основании решения Белогорского районного суда Республики Крым от <данные изъяты>с сохранением ограничений, ранее установленных указанным решением Белогорского районного суда Республики Крым.  

Постановлением ОМВД России по Белогорскому р-ну <данные изъяты> Пронин М.В. привлечен к административной ответственности по <данные изъяты>КоАП РФ, назначено наказание в виде административного штрафа в размере <данные изъяты>., постановление вступило в законную силу <данные изъяты>., штраф оплачен <данные изъяты>.,  
<данные изъяты> года в период времени <данные изъяты> Пронин М.В. повторно в течение одного года нарушил ограничение, возложенное на него Белогорским районным судом Республики Крым от <данные изъяты>года, а именно не явился на регистрацию <данные изъяты>года (<данные изъяты>) с 09-00 до 18-00 часов в ОМВД России по Белогорскому району, согласно графику, утвержденного начальником ОМВД России по Белогорскому району, тем самым совершил правонарушение, предусмотренное ч. 3 ст.19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
Действия Пронина М.В. верно квалифицированы по ч.3 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Пронин М.В. в судебном заседании свою вину в совершении административного правонарушения признал, подтвердил обстоятельства содеянного в соответствии с протоколом об административном правонарушении, в содеянном раскаялся, о чем представил письменное заявление, которое было приобщено к материалам дела.

В соответствии со ст. 1.5 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Согласно ст. 2.1 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Административная ответственность по ч. 3 ст. 19.24 Кодекса РФ об административных правонарушениях наступает за повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Статья 26.1 КоАП РФ гласит, что одним из обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении является наличие события административного правонарушения.

Считаю, что в материалах дела об административном правонарушении достаточно доказательств, подтверждающих факт совершения Прониным М.В. административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч.3 ст.19.24 КоАП РФ.

Как определено ч.1 ст. 26.2. Кодексом Российской Федерации об административные правонарушения доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Вина Пронина М.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.19.24 КоАП РФ, подтверждается следующими материалами дела: 

- протоколом об административном правонарушении <данные изъяты>года;

- письменным объяснением Пронина М.В. от <данные изъяты>года; 
- копией регистрационного листа поднадзорного лица – Пронина М.В.;

- копией заключения о заведении дела административного надзора на лицо, освобожденное из мест лишения свободы, в отношении которого установлены ограничения в соответствии с законодательством РФ от <данные изъяты>года;
- графиком прибытия поднадзорного лица на регистрацию от <данные изъяты>г.;
- копией предупреждения от <данные изъяты>.;
- копией решения Белогорского районного суда Республики  Крым <данные изъяты>;

- решением Белогорского районного суда Республики Крым №<данные изъяты>.;

- копией постановления Чегемского районного суда КБР  от <данные изъяты>.;

- копией приговора Белогорского районного суда Республики Крым от <данные изъяты>года;
- копией решения Белогорского районного суда Республики Крым №<данные изъяты>года;
- копией протокола <данные изъяты>.;
- рапортом ст. УУП ОМВД России по Белогорскому р-ну от <данные изъяты>.;

- справкой на физическое лицо на имя Пронина М.В. <данные изъяты>.


Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями закона, лицом, уполномоченным на составление протоколов об административном правонарушении.

Все процессуальные документы составлены в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, изложенные в них сведения признаю достоверными, оснований для признания вышеизложенных документов недопустимыми и недостоверными не усматриваю. 

Признаков фальсификации протокола об административном правонарушении в судебном разбирательстве не установлено. Доказательств того, что факты, указанные в материалах дела не соответствуют действительности, судье не представлено. 

Оценив представленные доказательства по делу в их совокупности, нахожу вину Пронина М.В. в совершении административного правонарушения по ч.3 ст. 19.24 Кодекса РФ об административных правонарушениях установленной и доказанной.

Оснований для освобождения Пронина М.В. от административной ответственности не имеется.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, судом не установлено.

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ к обстоятельствам, отягчающим административную ответственность, относится повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 КоАП РФ за совершение однородного административного правонарушения.

В соответствии с абз.2 п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ.

В силу ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию в течение одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания.

Так, в материалах дела имеются сведения о привлечении Пронина М.В. в течение срока, установленного ст. 4.6 КоАП РФ к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 19.24 КоАП РФ (постановлением №<данные изъяты>от <данные изъяты>. Пронин М.В. привлечен к административной ответственности по <данные изъяты>КоАП РФ, назначено наказание в виде обязательных работ <данные изъяты>ч., постановление вступило в законную силу <данные изъяты>., до настоящего времени постановление не исполнено), свидетельствующие о наличии в его действиях обстоятельства, отягчающего административную ответственность, предусмотренного пунктом 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ.

Учитывая изложенное, Пронин М.В. считается подвергнутым административному наказанию, поскольку выше обозначенное постановления до настоящего времени не исполнено, т.е. установленный годичный срок на момент совершения  правонарушения по настоящему делу  не истек.

Оснований для прекращения производства по делу, предусмотренных ст. 29.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не имеется.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, его семейного и имущественного положения, отсутствие обстоятельств, смягчающих административную ответственность и наличие обстоятельств, отягчающих административную ответственность,  ранее привлекался к административной ответственности за однородное  правонарушение, при этом Пронину М.В. ранее было назначено более мягкое наказание и которое до настоящего времени Прониным М.В. не исполнено, всех обстоятельств дела, считаю необходимым назначить наказание, предусмотренное санкцией ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ, в виде административного ареста, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках настоящего производства по делу об административном правонарушении.

На основании  изложенного, ч.3 ст. 19.24 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья - 
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Пронина Михаила Владимировича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде <данные изъяты>суток административного ареста.

Срок административного ареста Пронина Михаила Владимировича исчислять в порядке ч. 4 ст. 27.5 КоАП Российской Федерации: <данные изъяты>.

Постановление подлежит немедленному исполнению в соответствии со ст.32.8 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №32 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.
Мировой судья: /подпись/                                     С.Р. Новиков

Копия верна:  мировой судья                                             секретарь с/з:    

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья:                                                                   секретарь с/з:      

