Дело № 5-32-13/2021
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

25 января 2021 года                                                                     г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан Заде, 26)  Новиков С.Р., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении, поступившие из прокуратуры Белогорского района, в отношении

должностного лица – <данные изъяты> Жук Виталия Николаевича, <данные изъяты>, о привлечении к административной ответственности по ст.19.29 КоАП РФ,                                                   

установил:
в ходе проведенной прокуратурой Белогорского района проверки соблюдения законодательства о противодействии коррупции в деятельности <данные изъяты> установлено, что <данные изъяты>. между <данные изъяты> и <данные изъяты>. заключен трудовой договор <данные изъяты>, в соответствии с которым последний принят на должность <данные изъяты>.

Данный договор от имени работодателя подписан <данные изъяты>Жук В.Н., им же <данные изъяты>. издан приказ № <данные изъяты> о приеме <данные изъяты>. на работу в должности <данные изъяты>.

Ранее, с <данные изъяты>., <данные изъяты>.  замещал должность <данные изъяты>, включенную в Перечень должностей федеральной государственной гражданской службы Федеральной службы судебных приставов, при замещении которых федеральные государственные гражданские служащие Федеральной службы судебных приставов обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей", утверждённый  Приказом ФССП России от <данные изъяты>, на которые распространяются ограничения, предусмотренные статьей 12 Федерального закона от 25.12.2008г. N 273-ФЗ «О противодействии коррупции».
В нарушение требований ч.4 ст.12 Федерального закона «О противодействии коррупции», <данные изъяты> в установленный законом десятидневный срок не сообщило о заключении трудового договора с <данные изъяты> представителю нанимателя (работодателю) федерального государственного  гражданского служащего по последнему месту его службы – УФССП России по Республике Крым.
В судебном заседании  <данные изъяты> Жук В.Н. вину в совершении правонарушения не признал, просил прекратить производство по делу об административном правонарушении за отсутствием состава административным  правонарушения.

Защитник  <данные изъяты>Жук В.Н. – <данные изъяты>. поддержала доводы, изложенные в письменных возражениях на постановление о возбуждении дела об административном правонарушении  и просила   производство по делу прекратить за отсутствием состава административным  правонарушения.

Прокурор Белогорского района Республики Крым <данные изъяты> в судебном заседании полагал обоснованным постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении <данные изъяты> Жук В.Н., просил привлечь его к административной ответственности по ст.19.29 КоАП РФ и назначить наказание в пределах санкции указанной статьи, в частности указал, что время совершения административного правонарушения - <данные изъяты>г., в связи с чем на лицо, привлекаемое к административной ответственности, распространяются требования Приказа ФССП России от <данные изъяты>, действующего на момент совершения правонарушения.

Заслушав <данные изъяты>Жук В.Н. и его защитника, прокурора Белогорского района Республики Крым <данные изъяты>., исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Статьей 19.29 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ «О противодействии коррупции».

В соответствии с ч.4 ст.12 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. N 273-ФЗ «О противодействии коррупции», ч.3 ст.64.1 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель при заключении трудового договора с гражданами, замещавшими должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после их увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

В силу пункта 4 Указа Президента Российской Федерации от 21 июля 2010 г. N 925 "О мерах по реализации отдельных положений Федерального закона "О противодействии коррупции" перечни должностей государственной гражданской службы субъектов Российской Федерации и перечни должностей муниципальной службы, предусмотренные статьей 12 Закона о противодействии коррупции, утверждаются органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органам местного самоуправления.

Согласно Приказа ФССП России от 26.01.2018 №38 ( в редакции, действовавшей на момент совершения правонарушения)  должность судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов структурного подразделения входит в Перечень должностей федеральной государственной гражданской службы Федеральной службы судебных приставов, при замещении которых федеральные государственные гражданские служащие Федеральной службы судебных приставов обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей.

Факт совершения административного правонарушения и виновность <данные изъяты>Жук В.Н. в его совершении, объективно подтверждается  материалами дела, исследованными в ходе судебного заседания: постановлением прокурора Белогорского района от <данные изъяты> о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении <данные изъяты> по ст. 19.29 КоАП РФ; копией ответа Центра ПФР по Республике Крым от <данные изъяты>; сведения УФССП России по Республике Крым от <данные изъяты> о поступивших в адрес Управления уведомлений о трудоустройстве; собственноручно написанными объяснениями <данные изъяты>г.; копией трудовой книжки <данные изъяты>.; копией решения прокурора Белогорского района от <данные изъяты> о проведении проверки в <данные изъяты>»  по исполнению требований законодательства о противодействии коррупции; копией Устава <данные изъяты>»; копией <данные изъяты>приказа <данные изъяты>г.; копией приказа <данные изъяты>. о приеме <данные изъяты>.  на работу в <данные изъяты>; копией трудового договора <данные изъяты>., заключенного между <данные изъяты>и <данные изъяты>.; копией должностной инструкции водителя грузового автомобиля в <данные изъяты>; копией заявления <данные изъяты>г. об увольнении из <данные изъяты>;  копией приказа <данные изъяты>от <данные изъяты>г. о прекращении трудового договора с работником; копией личной карточки работника <данные изъяты><данные изъяты><данные изъяты>.; копией Журнала учета регистрации исходящей корреспонденции <данные изъяты>; копией Журнала регистрации входящей документации <данные изъяты>; собственноручно написанными объяснениями <данные изъяты>Жук В.Н. от <данные изъяты>г., из которых следует, в частности, что последнему как руководителю юридического лица требования ст. 12 ФЗ №273 «О противодействии коррупции» были не известны, уведомление о заключении трудового договора с <данные изъяты>. в УФССП по Республике Крым не направилось;  выпиской ЕГРЮЛ о юридическом лице <данные изъяты>; ответом МИФНС №<данные изъяты>по Республике Крым от <данные изъяты>г.; ответом УФНС по Республике Крым от <данные изъяты>г.; ответом УФССП России по Республике Крым от <данные изъяты>г. №<данные изъяты>, из содержания которого, в том числе, следует, что в УФССП России по Республике  не поступало, предусмотренные ч. 4 ст. 12 Федерального закона от 25.12.2008 №273-ФЗ «О противодействии коррупции», уведомление <данные изъяты>о заключение трудового  или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с <данные изъяты>, должность судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов входит в перечень должностей, установленных приказом ФССП России от 26.01.2018 № 38, в связи с чем на <данные изъяты>, после увольнения из специализированного отдела по обеспечению установленного порядка деятельности Верховного Суда Республики Крым, Арбитражного суда Республики Крым и Крымского гарнизонного военного суда Управления, распространяются ограничения, предусмотренные ст. 12 Федерального закона от 25.12.2008 №273-ФЗ «О противодействии коррупции». 
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями закона, постановление о возбуждении дела об административном правонарушении вынесено уполномоченным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены. Доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, поэтому в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ отнесены к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела. 

Доводы защитника, изложенные в письменных возражениях, суд находит не состоятельными, поскольку данные доводы не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела и опровергаются совокупностью исследованных судом доказательств, обратного суду не представлено.

Довод <данные изъяты>Жук В.Н. и его защитника о том, что должность судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов Специализированного отдела по обеспечению установленного порядка деятельности Верховного Суда Республики Крым, Арбитражного суда Республики Крым и Крымского гарнизонного военного суда  УФССП России по Республике Крым не входит в перечень государственных служащих, при приеме которых необходимо уведомлять работодателя, по последнему месту работы не состоятелен, основан на неправильном толковании норм права.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.11.2017 № 46 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»  с учетом того, что обязанность по сообщению сведений о замещаемой гражданином в течение предшествующих трудоустройству двух лет должности государственной (муниципальной) службы, включенной в Перечни, возложена на бывшего государственного (муниципального) служащего, невыполнение данной обязанности указанным лицом при отсутствии у работодателя сведений о ранее замещаемой им должности государственной (муниципальной) службы, включенной в Перечни (например, отсутствие указанных сведений в трудовой книжке, документах воинского учета, военном билете, заполняемой гражданином при трудоустройстве анкете), свидетельствует об отсутствии оснований для привлечения работодателя к административной ответственности по ст. 19.29 КоАП РФ (ч. 2, 4 и 5 ст. 12 Федерального закона "О противодействии коррупции").

Однако, как следует из материалов дела, в трудовой книжке <данные изъяты> имеется запись о том, что он ранее замещал  должность федеральной государственной гражданской службы - судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов Специализированного отдела по обеспечению установленного порядка деятельности Верховного Суда Республики Крым, Арбитражного суда Республики Крым и Крымского гарнизонного военного суда  УФССП России по Республике Крым.

В соответствии со ст. 65 ТК РФ, при заключении трудового договора лицо, поступающее на работу, предъявляет работодателю в том числе и трудовую книжку. Таким образом, при приеме на работу <данные изъяты> Жук В.Н.  имел возможность ознакомиться с трудовой книжкой <данные изъяты>.

Суд не принимает доводы защитника  о том, что поскольку Приказ  ФССП России от 26.01.2018 №38 утратил силу, на данный момент действует другой приказ УФССП №801 и должность в новом Перечне не входит в предыдущий приказ.
Действительно, приказ  ФССП России от 26.01.2018 №38  утратил силу 31.12.2020 г. в связи изданием приказа  ФССП России от 26.11.2020 N 801. Однко,  поскольку   в рамках рассматриваемого дела применяется законодательство, действовавшее на момент приема <данные изъяты>. на работу, на момент совершения  правонарушения, т.е. на дату <данные изъяты>г. когда действовали требования приказа  ФССП России от 26.01.2018 №38. 

С учетом изложенного утверждение лица, привлекаемого к административной ответственности и его защитника об отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ, не состоятельно.

Ссылка о необходимости снижения наказание ниже минимального предела  должностным лицам, признании правонарушения малозначительным   не может быть применена ввиду позиции, изложенной  в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 28.11.2017 № 46 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которой, поскольку санкция статьи 19.29 КоАП РФ не отвечает критериям, установленным частью 2.2 статьи 4.1 КоАП РФ для применения наказания ниже низшего предела в отношении граждан и должностных лиц, данный институт не подлежит применению при привлечении названных субъектов к административной ответственности по статье 19.29 КоАП РФ; в случае, когда административное правонарушение, предусмотренное статьей 19.29 КоАП РФ, не является существенным нарушением охраняемых общественных отношений в сфере противодействия коррупции (например, выразилось в нарушении требований к форме и содержанию сообщения, направляемого по последнему месту службы государственного (муниципального) служащего, которое не привело к неполучению необходимой для целей Федерального закона "О противодействии коррупции" информации), данное административное правонарушение может быть признано малозначительным.

Кроме того, мировой судья отмечает, что в соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ, содержащимися в п. 15 постановления от 24 марта 2005 г. N 5 (ред. от 19.12.2013 г.) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в соответствии с частью 3 статьи 2.1 КоАП РФ в случае совершения юридическим лицом административного правонарушения и выявления конкретных должностных лиц, по вине которых оно было совершено (статья 2.4 КоАП РФ), допускается привлечение к административной ответственности по одной и той же норме, как юридического лица, так и указанных должностных лиц.

Согласно ст. 2.1 КоАП РФ назначение административного наказания юридическому лицу не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к административной или уголовной ответственности физического лица не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение юридическое лицо.

Как следует из содержания ст. 19.29 КоАП РФ, субъектами административного правонарушения, предусмотренного указанной нормой, являются как юридические лица, так и должностные лица.

Анализ приведенных норм позволяет сделать вывод о том, что привлечение должностного лица  к административной ответственности по ст. 19.29 КоАП РФ за нарушение требований Закона о противодействии коррупции при заключении трудового договора с <данные изъяты>., не исключает административную ответственность юридического лица  <данные изъяты>, также виновного в совершении данного правонарушения.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ к числу обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, относятся: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Как указано в Обзоре судебной практики по делам о привлечении к административной ответственности, предусмотренной ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (утвержден Президиумом Верховного Суда РФ от 30.11.2016, вопрос 5) субъектом административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ выступает не любое должностное лицо, а лишь то, на которое в силу закона возложена обязанность по соблюдению требований ч. 4 ст. 12 Федерального закона о противодействии коррупции.

Из материалов дела усматривается, что <данные изъяты>года между <данные изъяты>, в лице <данные изъяты>Жук Виталия Николаевича и  <данные изъяты>заключен трудовой договор<данные изъяты>, согласно которому <данные изъяты> принят на должность водителя в <данные изъяты>, и в соответствии с приказом №10 от 02 апреля 2018 года, <данные изъяты>назначен на должность <данные изъяты>.

Уведомление о заключении указанного трудового договора в порядке, установленном ч. 4 ст. 12 Федерального закона о противодействии коррупции направлено не было.

На основании вышеизложенного, должностным лицом на дату возникновения обязанности, указанной в ч. 4 ст. 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" являлся Жук Виталий Николаевич, исполняющий функции <данные изъяты>, который в силу закона непосредственно решал вопросы организации трудовых отношений, в том числе прием и увольнение работников, а также совершал иные действия, сопряженные с изданием приказов о назначении на должность, переводе или увольнении.

Согласно ст.2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 

Согласно примечания к указанной норме, под должностным лицом в настоящем Кодексе следует понимать лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных организациях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации.

При таких обстоятельствах Жук Виталий Николаевич, являющийся <данные изъяты>, является также как и юридическое лицо субъектом административного правонарушения.

В ходе рассмотрения дела было установлено, что  <данные изъяты> Жук В.Н., как работодатель, имел  возможность обеспечить выполнение обязанности, установленной ч.4 ст.12 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. N 273-ФЗ «О противодействии коррупции», за нарушение которой Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность, но им не были предприняты все зависящие от него меры по ее соблюдению.

Анализируя и оценивая, в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности <данные изъяты>Жук В.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ст. 19.29 КоАП РФ – привлечение работодателем к трудовой деятельности на условиях трудового договора муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ «О противодействии коррупции».

Обстоятельств, предусмотренных ст.24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст.4.5 КоАП РФ, не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст.1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса). Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

В соответствии с ч. 2 ст. 4.2   КоАП РФ обстоятельствами, смягчающими административную ответственность <данные изъяты>Жук В.Н., мировой судья признает - привлечение к административной ответственности по ст.19.29 КоАП РФ впервые, наличие на иждивении малолетних детей.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, не установлено.
При определении вида и размера административного наказания, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства правонарушения, данные о личности виновного, мировой судья считает необходимым назначить <данные изъяты>Жук В.Н.   административное наказание в виде штрафа, однако, в минимально предусмотренном санкцией данной части статьи размере.

На основании  изложенного, ст. 19.29 КоАП РФ, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11, мировой судья, –

П О С Т А Н О В И Л:

<данные изъяты> Жук Виталия Николаевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.19.29 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 20000 (двадцать тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Юридический адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28; Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28; ОГРН 1149102019164; Банковские реквизиты: Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым); Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г.Симферополь;  ИНН 9102013284; КПП 910201001; БИК 013510002; Единый казначейский счет  40102810645370000035; Казначейский счет 03100643000000017500; Лицевой счет  04752203230 в УФК по  Республике Крым; Код Сводного реестра 35220323; ОКТМО: 35607000; УИН: 0; КБК 828 1 16 01193 01 0029 140.

В соответствии с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 32 Белогорского судебного района Республики Крым.  

Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей,  либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №32 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.
Мировой судья:    /подпись/                                              С.Р. Новиков
Копия верна:  мировой судья                                 секретарь с/з:

         Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья:                                                       секретарь с/з:

