
Дело №5-32-45/2021

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

25 марта 2021 года			         		                             г. Белогорск
Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан Заде, 26)  Новиков С.Р., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении: Мамутова Длявера Айдеровича, <данные изъяты> ,   по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении <данные изъяты>  от <данные изъяты> года,  Мамутов Д.А. <данные изъяты>, управляя транспортным средством <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>, принадлежащим ему на праве собственности, возле дома <данные изъяты> по ул. <данные изъяты>  в с. <данные изъяты> Республики Крым, в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, в состоянии опьянения, совершив, тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Факт нахождения Мамутова Д.А. в состоянии опьянения подтвержден Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № <данные изъяты>  от <данные изъяты> г.  
В судебном заседании <данные изъяты> г. от Мамутова Д.А поступило ходатайство, которое в установленном порядке и сроки рассмотрено, вынесено определение.
В судебном заседании Мамутов Д.А. и его защитник <данные изъяты>, действующий на основании нотариально удостоверенной доверенности, вину, в совершения вменяемого Мамутову Д.А.  правонарушения, не признали, указали, что при всех процессуальных действиях понятые не присутствовали, права сотрудником ДПС Мамутову  Д.А. не разъяснялись,  транспортным средством <данные изъяты>                               государственный регистрационный знак <данные изъяты> он  (Мамутов Д.А.) не управлял, т.к. весь день он был дома и его (Мамутова Д.А.)  из  собственного дома  вытащили сотрудники ГИБДД, сказав при этом, что он,  Мамутов Д.А., управлял автомобилем. При этом, также указали, что  на видео он, Мамутов Д.А., был вынужден сказать, что управлял транспортным средством и согласиться пройти освидетельствование, т.к. сотрудники ГИБДД оказывали сильное физическое и психологическое давление на него (Мамутова Д.А.), советовали и заставили, что надо сказать под видеофиксацию, в том числе отказаться от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, пройти медицинское освидетельствование и не отрицать, что  является водителем.  Кроме того, исправления в процессуальные документы, вносились не в его (Мамутова Д.А.) присутствии и подпись в них проставлена не его, а на самом деле подпись принадлежит кому-то другому но не ему (Мамутову Д.А.). Также в судебном заседании <данные изъяты> г. указал, что не знает кто управлял <данные изъяты> года, принадлежащим ему автомобилем <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, между тем, в судебном заседании <данные изъяты> г. узнал кто являлся водителем и управлял его автомобилем в указанный день и ходатайствовал о допросе в качестве свидетеля <данные изъяты> -  <данные изъяты>., который, <данные изъяты>, позвонил ему (Мамутову Д.А.)  и попросил разрешения попользоваться автомобилем. Кроме этого, также пояснили, что после составления протокола об административном правонарушении в отношении Мамутова Д.А., им (Мамутовым Д.А.)  было подано заявления в ОМВД России по <данные изъяты>,  прокуратуру <данные изъяты> Республики Крым, Следственный отдел ГСУ СК РФ по Республике Крым и г. Севастополю,  по факту проведения проверки относительно правомерности действий сотрудников ИДПС ОГИБДД ОМВД России по <данные изъяты>  В связи с чем,  просили производство по делу прекратить.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции – инспектор ДПС  <данные изъяты>,  предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показал, что 21.01.2021 г. нес службу совместно с инспектором ДПС  ОГИБДД ОМВД России по <данные изъяты>., на маршруте патрулирования в с. <данные изъяты>, в связи с тем, что транспортное средство  <данные изъяты>,  государственный регистрационный знак <данные изъяты>, вызвало подозрение, на служебном автомобиле в том числе, были включенным проблесковые маячки, на что вышеуказанное транспортное средство выехало на полевую, проселочную  дорогу вправо и потом прибавив газу начало отрываться, выехало на улицу и остановилось, где и был в дальнейшем составлен административный материал. Также указал, что со стороны водителя выбежал мужчина, это был Мамутов Д.А., личность удостоверена в дальнейшем, при составлении материалов, и побежал во двор домовладения, при этом ворота были настеж открыты, а со стороны пассажирского сидения, справа от водителя, выскочила девушка и начала убегать. После этого, они (инспекторы ДПС), подойдя к воротам начали звать, убежавшего мужчину, и стучать по воротам, через очень короткое время, меньше минуты,  к ним  подошел гражданин, только что управлявший транспортным средством <данные изъяты>,  государственный регистрационный знак <данные изъяты>, и просил тихо все разрешить, чтобы не подымать «кипиш», чтобы не было проблем, т.к. он ехал с девушкой,  и чтобы супруга не вышла, т.к. он (Мамутов Д.А.) не знает, что ей говорить. Далее, указал, что они (сотрудники ДПС) разъяснили, что необходимо останавливать транспортное средство, если сотрудники ГИБДД об этом требуют, после чего данный гражданин был препровожден в служебный автомобиль для выяснения обстоятельств дела и в последствии пояснил, что данным транспортным средством управлял он - Мамутов Д.А., ехал с соседней улицы с девушкой, был до этого у друзей,  увидев сотрудников ГИБДД, он  (Мамутов Д.А.) попытался скрыться, т.к. испугался, также пояснив, что действительно выпив, перед тем как сесть за руль. Водитель Мамутов Д.А. был с признаками алкогольного опьянения. Перед началом всех процессуальных действий Мамутову Д.А. были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положение ст. 51 Конституции, на видеозаписи все видно. Также указал, что в связи с тем, что у Мамутова Д.А. были выявлены признаки опьянения, последний был отстранен от управления транспортным средством. Мамутову Д.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи технического  прибора, на что водитель отказался. Далее было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении на что  Мамутов Д.А. согласился и сделал соответствующую запись в протоколе. В медицинском учреждении  в отношении Мамутова Д.А. было проведено медицинское освидетельствование, по результатам которого был выдан Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, согласно которого у Мамутова Д.А.  было установлено состояние опьянения. В связи с чем, в отношении Мамутова Д.А.  был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. При проведении всех процессуальных действий в отношении Мамутова Д.А.  осуществлялась видеозапись. Каких-либо возражений со стороны Мамутова Д.А.   не было, все процессуальные документы и протоколы подписал без каких-либо замечаний, исправления в административные материалы внесены в присутствии Мамутова Д.А., о чем свидетельствует проставленная им подпись. Кроме того указал, что   никакого физического либо психологического воздействия на Мамутова Д.А. оказано не было, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения Мамутов  Д.А. отказался сам, пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Мамутов Д.А. согласился также сам, без какого-либо давления на него или склонения к указанному, все действия были проведены на основании закона при фиксации видеозаписью. Также добавил,  что Мамутову Д.А.  разъяснялась санкция ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции – инспектор ДПС  ОГИБДД ОМВД России по <данные изъяты>., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ  дал показания аналогичные показаниям инспектора  ДПС  ОГИБДД ОМВД России по <данные изъяты>
Допрошенная в судебном заседании по ходатайству Мамутова Д.А.,  в качестве свидетеля, <данные изъяты>., предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показала, что Мамутов Д.А., с которым она состоит в зарегистрированном браке, <данные изъяты> г. был весь день дома, из которого не отлучался. Вечером, находясь дома стал употреблять спиртное. Далее, вечером, точное время не помнит, она (Мамутова М.Н.) услышала, как в окна зала стали стучать и,  выйдя  на террасу, она стала спрашивать «кто там?», но никто не отвечал. Далее она (Мамутова М.Н.) попросила мужа выйти  и посмотреть кто на улице, а сама осталась в доме, стала одеваться. При этом,  она (Мамутова М.Н.) слышала, как муж  спрашивает «что происходит, по какому вы вопросу, чего вы стучите, у меня дома дети?». Подойдя к окну, она (Мамутова М.Н.)  увидела, что сотрудники ДПС заломили руки за спину мужу и вывели его со двора. Далее, после того как она  (<данные изъяты>.) с дочерью оделись и вышли, муж  уже сидел в машине. Также указала, что лиц, задержавших Мамутова Д.А., было двое: один худощавый, низкого роста, он стоял, облокотившись на машину, и, возможно, что-то снимал, другой – высокий, крупный, он что-то писал. Кроме того, указала, что ее супругу принадлежит автомобиль синего цвета <данные изъяты>, автомобиль муж всегда ставит во дворе прямо перед домом,    как позже узнала она (<данные изъяты>.) вечером брат <данные изъяты>. попросил съездить на автомобиле по делам.
Допрошенный в судебном заседании по ходатайству Мамутова Д.А.,   в качестве свидетеля <данные изъяты>., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показал, что <данные изъяты>. примерно в <данные изъяты> позвонил со своего номера: <данные изъяты> своему <данные изъяты> Мамутову Д.А. на его номер телефона: <данные изъяты> и попросил его автомобиль <данные изъяты>, так как ему нужно было съездить к товарищу, на что тот дал свое согласие. Далее,  он (<данные изъяты>.) за машиной пришел пешком, был уже примерно около <данные изъяты> часа. Также указал, что, двигаясь на автомобиле брата, он (<данные изъяты>)  увидел сотрудников полиции, которые стали преследовать его и т.к. он испугался, что если они его (<данные изъяты>.) остановят, то будут отрицательные последствия для него, т.к. он не имеет водительского удостоверения, ввиду чего он, подъехав ко двору брата, остановил там машину, вышел и ушел с этого места.
Допрошенный в судебном заседании по ходатайству Мамутова Д.А., в качестве свидетеля <данные изъяты>., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показал, что является соседом Мамутова Д.А. Так, вечером, точное время не помнит, примерно в девять-десять часов вечера  <данные изъяты> г., <данные изъяты>. вышел на улицу и увидел проезжающую машину ДПС, которая  остановилась у двора соседа Мамутова Д.А. Из него вышел инспектор  и стал щемиться к воротам и при этом крикнул второму сотруднику полиции, чтоб тот вызывал эвакуатор. Далее, он (<данные изъяты>.)  пошел домой, примерно на <данные изъяты>  минуту,  за телефоном, чтоб позвонить соседу Мамутову Д.А. и выяснить, что случилось. Также указал, что когда он (<данные изъяты>.)  вернулся, то услышал шум, крики и увидел  как соседу (Мамутову Д.А.) заломили руки, вывели со двора и положили лицом на капот. Кроме того, пояснил, что он (<данные изъяты>.) находился на расстоянии примерно 10 метров от сотрудников полиции  и видел, как они оказывают физическое давление на Мамутова Д.А.  При этом, показал, что вечером <данные изъяты> г., <данные изъяты>, принадлежащую Мамутова Д.А.,  не видел, видел только автомобиль сотрудников ДПС.
Допрошенный в судебном заседании по ходатайству Мамутова Д.А., в качестве свидетеля <данные изъяты>., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показал, что Мамутов Д.А. является его соседом, его дом расположен через дорогу. Так, вечером <данные изъяты> г. он (<данные изъяты>.) услышал лай собаки, и выйдя  во двор, он  увидел сотрудников ДПС, стучавших в окна Мамутова Д.А., при этом, рядом стоял их (сотрудников ДПС) автомобиль марки <данные изъяты>. Далее, он  (<данные изъяты>.) видел, что Мамутов Д.А., вышел на угол своего дома и стал спрашивать  у сотрудников ДПС: «в чем дело?», на что те  ничего не ответили на   вопрос Мамутова Д.А., а наоборот сразу же  применили к нему (Мамутову  Д.А.) физическую силу, скрутив его,  положив на капот и затем посадили в машину. Кроме того, показал, что он (<данные изъяты>.) видел автомобиль Мамутова Д.А. марки <данные изъяты>, в то время, стоявший у него (Мамутова  Д.А.)  во дворе, также видел там соседа - <данные изъяты>.  
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты>., предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показала, что <данные изъяты> г. ею действительно проводилось освидетельствование на состояние опьянения в отношении Мамутова Д.А., что усматривается из Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения №<данные изъяты>  от <данные изъяты>  года. Также указала, что не видела и не помнит такого, чтобы на водителя  осуществлялось какое-либо давление со стороны инспекторов ГИБДД, какие-либо советы с их стороны в адрес Мамутова Д.А. она также не видела и не помнит. Кроме того, указала, что сотрудники ГИБДД, доставившие гражданина не находятся в кабинете, где проходит освидетельствование, а удаляются в коридор, и если бы водитель сказал, что не хочет проходить освидетельствование по какой бы то ни было причине, а ему всегда задается такой вопрос медицинским работником,   и указать это в соответствующем бланке данных, заполненных таким гражданином перед освидетельствованием,  то в таком случае освидетельствование не проводилось бы, т.к. поступил отказ от освидетельствования. Также указала, что, иногда инспектора ГИБДД приводят граждан  для освидетельствования как пешеходов, однако в таком случае  указанная процедура регистрируется в специальном журнале и такая  процедура иная, однако в данном случае имеется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором Мамутов Д.А. указан как водитель транспортного средства, который также собственноручно написал, что согласен пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, т.е.  в данной ситуации Мамутов Д.А. был водителем транспортного средства, что также подтверждается  номером регистрации, который  соответствует номеру в журнале лиц, управляющих транспортным средством. 
Выслушав Мамутова Д.А. и его защитника, допросив свидетелей, оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, суд приходит к выводу, что Мамутов Д.А., совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
Административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ наступает за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В соответствии с требованиями п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством РФ.
Также необходимо отметить, что правовое значение для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, имеет факт нахождения лица, управляющего транспортным средством, в состоянии опьянения.
При этом, как разъяснено в абз. 4 п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»  доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Как установлено при рассмотрении дела и подтверждается материалами дела, Мамутов Д.А. <данные изъяты> года в <данные изъяты>., управлял транспортным средством <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, возле дома №<данные изъяты>  по ул. <данные изъяты>  в с. <данные изъяты>  Республики Крым, находясь в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения РФ в состоянии опьянения, совершив тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В силу ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
При рассмотрении дела установлено, что основанием полагать, что водитель Мамутов  Д.А. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленного у него сотрудником ДПС ГИБДД признака опьянения:  запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, указанных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475.
В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Мамутову  Д.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения Алкотектор Юпитер-К <данные изъяты>  (дата последней поверки прибора <данные изъяты> г.), пройти которое он отказался, что подтверждается Актом <данные изъяты> освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от <данные изъяты> г. (л.д. 3).Указанные обстоятельства зафиксированы при помощи видеозаписи, осуществляемой сотрудником ГИБДД, что отражено в названном акте. 
В связи с отказом Мамутова  Д.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, должностным лицом Мамутов   Д.А. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился. Указанные обстоятельства удостоверены подписью Мамутова  Д.А.  в протоколе <данные изъяты>  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от <данные изъяты> г. (л.д. 4). Указанные обстоятельства зафиксированы при помощи видеозаписи, осуществляемой сотрудником ГИБДД, что отражено в названном протоколе.
По результатам проведенного в отношении Мамутова Д.А. медицинского освидетельствования было вынесено заключение об «установлено состояние опьянения, <данные изъяты>», указанное зафиксировано в Акте  медицинского освидетельствования на состояние опьянения № <данные изъяты>  от <данные изъяты> г., проведенного ГБУЗ РК «<данные изъяты>» (л.д. 5).
Из содержания названного акта медицинского освидетельствования усматривается, что состояние опьянения у Мамутова  Д.А. установлено на основании положительного результата повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя (результат первичного исследования – <данные изъяты> мг/л время <данные изъяты>; вторичного исследования – <данные изъяты> мг/л время <данные изъяты>). 
Таким образом, действия Мамутова  Д.А. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Установленные обстоятельства свидетельствуют о нарушении Мамутовым Д.А. пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации и совершении, тем самым, административного правонарушения, ответственность за которое установлена частью 1 стати 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно:
- протоколом <данные изъяты> об административном правонарушении серии от <данные изъяты> года, в котором изложены обстоятельства совершения Мамутовым  Д.А. административного правонарушения (л.д. 1);
- протоколом <данные изъяты> об отстранении от управления транспортным средством от <данные изъяты> года (л.д. 2);
- актом <данные изъяты> освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от <данные изъяты> г. (л.д. 3);
- протоколом <данные изъяты> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от <данные изъяты> г. (л.д. 4)
- Актом  медицинского освидетельствования на состояние опьянения № <данные изъяты>  от <данные изъяты> г.,  согласно которому концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Мамутовым  Д.А. составила при первичном исследовании <данные изъяты> мг/л, при вторичном исследовании  <данные изъяты> мг/л (л.д. 5);   
- собственноручно написанными объяснениями Мамутова Д.А. от <данные изъяты> г. (л.д. 6);
- карточкой учета транспортного средства от <данные изъяты> г. (л.д. 7);
- информацией о правонарушениях Мамутова  Д.А.  (л.д. 8);
- справкой к протоколу об административном правонарушении <данные изъяты> (л.д. 9);
- видеозаписью, представленной на CD-диске, обозренной в ходе рассмотрения дела, из которой усматривается, что протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ составлялся инспектором ГИБДД при фиксации с помощью видеозаписи;  протокол составлялся в присутствии Мамутова  Д.А.; права, обязанности Мамутову  Д.А. были разъяснены и последнему понятны; Мамутов  Д.А. никаких замечаний к составленному протоколу как устно, так и письменно не имел и не внес; все процессуальные документы Мамутову  Д.А. вручены; на водителя никакого давления со стороны инспектора ГИБДД не производилось, из видеозаписи не усматривается; все процессуальные действия зафиксированы видеозаписью.
Все процессуальные действия по делу проведены в соответствии с требованиями закона, с применением видеозаписи, каких-либо нарушений при составлении документов не допущено. 
Имеющиеся в материалах дела протоколы составлены уполномоченным должностным лицом с соблюдением требований действующего законодательства, оснований не доверять указанным в них сведениям у суда не имеется.
Представленные в материалы дела доказательства являются допустимыми, достоверными и в своей совокупности достаточными для установления всех обстоятельств дела и для подтверждения виновности Мамутова  Д.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Доводы Мамутова  Д.А. и его защитника   о нарушениях при составлении протокола об административном правонарушении, выразившиеся в отсутствие понятых при составления процессуальных документов, необоснованны и не свидетельствуют о наличии оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении, а также не опровергают выводы суда о виновности Мамутова  Д.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Получение фактических данных с использованием видеофиксации событий по данному делу об административном правонарушении в отношении Мамутова  Д.А.  не может являться нарушением, ведущим к невозможности использования указанного доказательства, имеющего значение для правильного разрешения дела, и согласуется с требованиями части 6 статьи 25.7 КоАП РФ о применении видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, что подтверждается материалами дела.
В соответствии со статьей 27.12 КоАП РФ при применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в отношении Мамутова  Д.А.  велась видеозапись согласно положениям части 2 статьи 27.12 КоАП РФ, части 2, 6 статьи 25.7 КоАП РФ.
Доводы Мамутова  Д.А. и его защитника   о не разъяснение лицу, привлекаемому к административной ответственности, прав в момент составления протокола, несостоятельна, опровергается материалами дела. Права, предусмотренные статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при составлении протокола об административном правонарушении Мамутову  Д.А.   разъяснены, содержание составленных процессуальных документов зачитано, что подтверждается подписями в соответствующих графах, а также исследованной в судебном заседании видеозаписью.  
Довод Мамутова  Д.А. и его защитника   о том, что представленная видеозапись   состоит из нескольких отдельных частей, в которых отражены лишь моменты выгодные сотрудникам полиции и ущемляют права Мамутова  Д.А. отклоняется  и не ставит под сомнение факт совершения Мамутовым  Д.А.  административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, т.к. не влечет за собой  нарушения его прав и признания данной видеозаписи недопустимым доказательством, так как видеофиксация является одной из мер обеспечения производства по делу и позволяет в силу ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ должностным лицам оформлять процессуальные документы в отсутствие понятых. 
Кроме того, нормы КоАП РФ не предусматривают обязательную видеофиксацию факта управления транспортным средством по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.8 КоАП РФ. Также, данный довод опровергается видеозаписью истребованной судом, из служебного автомобиля при фиксации с помощью системы «Патруль-видео», которая обозревалась в судебном заседании в присутствии сторон и содержит время и дату  и те же факты совершенного Мамутовым  Д.А.,  правонарушения.
Довод Мамутова  Д.А. и его защитника   о том, что Мамутов   Д.А. не управлял транспортным средством, т. е. не являлся водителем, отклоняется.
Исходя из смысла положений ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, за данное правонарушение может быть привлечен только водитель транспортного средства, т.е. лицо непосредственно им управлявшее.
Мировой судья признает вышеобозначенный довод не состоятельным и не соответствующим фактическим обстоятельствам дела, опровергающийся исследованными в судебном заседании доказательствами, в том числе видеозаписью.
При этом не признание вины лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, суд расценивает как избранный способ защиты.
Так, оценивая, допрошенных в судебном заседании  в качестве свидетелей показания инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району, а именно, что Мамутов Д.А. при обстоятельствах, изложенных в процессуальных документах, являлся именно водителем транспортного средства,  суд таковые признает достоверными и  кладет их в основу постановления,  оснований не доверять таковым не имеется, ввиду того, что наличия каких-либо неприязненных отношений между указанными должностными лицами и Мамутовым  Д.А., или иных обстоятельств, свидетельствующих о намерениях указанных должностных лиц оговорить его, в судебном заседании не установлено, они предупреждались об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Мамутовым  Д.А.  знакомы не были. Их показания последовательны, логичны, согласуются между собой и письменными доказательствами по делу, как вышеприведенными, так и исследованной в судебном заседании видеозаписью. 
Кроме того, факт управления Мамутовым  Д.А. транспортным средством, не отрицался последним, что подтверждается видеофайлом IMG_0236, продолжительностью 05 мин. 41 сек. содержащемся на компакт-диске №1,   из которого следует, что Мамутов   Д.А. признаёт, что является водителем на вопрос инспектора ГИБДД «каким транспортным средством управляли?» Мамутов Д.А. отвечает: «<данные изъяты>», на вопрос: «транспортное средство Вам принадлежит?»  Мамутов Д.А отвечает: «да», на вопрос «откуда ехали куда?» Мамутов Д.А. отвечает: «домой ехал с соседней улицы Чапаева», на вопрос «ехали на улицу Подгорную, где и были остановлены?» Мамутов Д.А. утвердительно отвечает «да», на вопрос  «почему не останавливались на законные требования сотрудника полиции?», Мамутов Д.А отвечает «побоялся, страховка». Кроме того, из приобщенного к материалам дела должностным лицом ГИБДД, на судебный запрос,  компакт-диска №2,  на котором  содержатся два видеофайла: video-579012bec2357c7f03c9ab42cc5f2cc5-V, продолжительностью 02 мин. 06 сек.,  video-d67f49ade734f04b700f2595e639b3e7-V, продолжительностью 01 мин. 56 сек., запись которых осуществлена   с помощью специального технического средства, установленного на служебный автомобиль сотрудников ГИБДД «Патруль-видео» заводской №<данные изъяты>, также следует, что Мамутов   Д.А. признаёт, что является водителем, остановленного инспекторами ГИБДД транспортного средства, указывает, в числе прочего, а именно: ехал с лицом женского пола, после остановки она выбежала и убежала, жена об этом не знает, имеет пятеро детей.
Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. При составлении указанных протоколов осуществлялась видеозапись. Каких-либо замечаний и дополнений при составлении процессуальных документов от Мамутова  Д.А. не поступало.
Во всех протоколах по делу об административном правонарушении Мамутов   Д.А. указан именно как водитель транспортного средства. Мамутов   Д.А.  является совершеннолетним, вменяемым лицом; пользуясь правом управления транспортными средствами, знает или должен знать о последствиях составления протоколов сотрудниками ГИБДД, свое несогласие с процедурой составления процессуальных документов либо с вменяемым правонарушением имел возможность выразить письменно, однако не сделал этого. Иного материалы дела не содержат.
 Более того, как усматривается из содержания протокола об административном правонарушении, Мамутов   Д.А. в объяснениях собственноручно указал: «с нарушением ознакомлен, согласен», из объяснений Мамутова  Д.А. от <данные изъяты> г. (л.д. 6) также усматривается, что он подтверждает обстоятельства, вменяемого ему правонарушения, где указал,  в том числе, что являлся водителем при обстоятельствах, изложенных в процессуальных документах.
Данные обстоятельства свидетельствуют о том, что версия Мамутова  Д.А. и его защитника, выдвинутая ими,   о том, что Мамутов  Д.А.  не управлял транспортным средством, является избранным способом защиты с целью избежать привлечения к административной ответственности. Она полностью опровергается представленными выше доказательствами.
Кроме того, мировой судья учитывает, что в протоколе и других процессуальных документах Мамутов  Д.А.   никаких объяснений о том, что он не управлял транспортным средством, не зафиксировал, своего несогласия с действиями сотрудников ГИБДД он не выражал, в том числе из обозренных в судебном заседании видеозаписей.
Также, мировой судья учитывает, что из показаний свидетеля, соседа Мамутова  Д.А. - <данные изъяты>., следует, что вечером <данные изъяты> г., <данные изъяты>, принадлежащую Мамутову Д.А.,  он не видел вообще, а видел только автомобиль сотрудников ДПС. Между тем, из показаний соседа Мамутова Д.А. - <данные изъяты>, следует, что он непосредственно не видел, кто являлся водителем и управлял транспортным средством <данные изъяты>, однако обозначенный автомобиль Мамутова Д.А. он видел вечером при составлении материалов сотрудниками ГИБДД. Из показаний супруги Мамутова Д.А. - <данные изъяты>., следует , что ее муж находился весь вечер с семьей, никуда не уезжал. Из показаний  двоюродного брата Мамутова Д.А. - <данные изъяты> следует , что он взял автомобиль <данные изъяты>, принадлежащий Мамутову Д.А., и именно он управлял автомобилем при указанных, в административном материале, событиях.
Оценивая показания вышеобозначенных свидетелей,  суд относится к таковым критически, поскольку они опровергаются другими свидетельскими показаниями сотрудников ГИБДД и доказательствами, которые мировой судья считает достоверными и правдивыми. К названным показаниям свидетелей, допрошенных в судебном заседании по ходатайству стороны защиты, суд относится критически, поскольку последние   находятся в дружеских отношениях с Мамутовым Д.А., являются его соседями и знакомыми <данные изъяты>.), а свидетель <данные изъяты>. и <данные изъяты>. являются родственниками Мамутова Д.А. (жена и двоюродный брат, соответственно), в связи с чем, данные свидетели являются заинтересованными в результате рассмотрения дела в пользу Мамутова Д.А. 
Также мировой судья  считает необходимым отметить, что в судебном заседании <данные изъяты> г. Мамутов  Д.А. указал, что не знает кто управлял <данные изъяты> года, принадлежащим ему автомобилем <данные изъяты>. Учитывая указанную позицию Мамутова  Д.А., суд направил соответствующий запрос в ОМВД России по <данные изъяты>, и согласно поступившему ответу, следует, что: «в период с <данные изъяты>  г. Мамутов  Д.А. не обращался с заявлением в ОМВД России по <данные изъяты> по факту угона или похищения автомобиля «<данные изъяты>», г.р.з. <данные изъяты>, также автомобиль «<данные изъяты>», г.р.з. <данные изъяты>  не значится в розыске». Однако в судебном заседании <данные изъяты> г. Мамутов  Д.А.  указал, что  его автомобилем в указанный день  управлял его двоюродный брат -  <данные изъяты>.  Учитывая вышеизложенное, мировой судья к показаниям Мамутова  Д.А.  о том, что управлял автомобилем <данные изъяты>   его двоюродный брат , относится с сомнением, считает их направленными на избежание ответственности, поскольку они опровергаются имеющимися в деле другими доказательствами в их совокупности, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают.
Кроме того, мировой судья учитывает, что в судебном заседании допрошенный  по ходатайству Мамутова Д.А.   в качестве свидетеля его двоюродный брат - <данные изъяты>., указал, что <данные изъяты> г. примерно в <данные изъяты> позвонил со своего номера: <данные изъяты> своему двоюродному брату Мамутову Д.А. на его номер телефона: <данные изъяты>  и попросил его автомобиль <данные изъяты>, так как ему нужно было съездить к товарищу, на что тот дал свое согласие.  
Между тем, как следует из ответа на судебный запрос мирового судьи, поступивший из ООО «<данные изъяты>»  о соединениях мобильного терминала с абонентским номером <данные изъяты>, абонентах ООО «<данные изъяты>», принимавших участие в соединениях за период времени с <данные изъяты> г. по <данные изъяты> г. в сети ООО «<данные изъяты>», представленном на оптическом диске с именем файла «<данные изъяты>» расширения «.xlsx» в указанную дату и промежуток времени звонки  с номера <данные изъяты> на номер <данные изъяты> и наоборот, не осуществлялись вообще; номер зарегистрирован за <данные изъяты> года рождения, зарегистрированной по адресу: <данные изъяты>.
Учитывая изложенное, показания в судебном заседании двоюродного брата Мамутова Д.А. - <данные изъяты>,  относительно того, что  <данные изъяты> г. примерно в <данные изъяты> он (<данные изъяты>.) позвонил со своего номера: <данные изъяты> своему двоюродному брату Мамутову Д.А. на его номер телефона: <данные изъяты> и попросил его автомобиль <данные изъяты>, и получив согласие, управлял названным транспортным средством при указанных в административных материалах событиях и в указанное время,  что также подтвердил Мамутов Д.А., суд к таковым относится критически, т.к. таковые опровергаются, в том числе вышеобозначеным ответом на судебный запрос ООО «<данные изъяты>».
Кроме того, мировой судья оценивая показания врача-психиатра-нарколога ГБУЗ РК «<данные изъяты>» <данные изъяты>., которая указала, что Мамутов Д.А. не заявлял ни в письменном, ни в устном виде того, что не является водителем, а также, что  со стороны инспекторов ГИБДД какого-либо давления на Мамутова Д.А. она  не видела и не помнит такого,  суд таковые признает достоверными,  оснований не доверять таковым не имеется, ввиду того, что наличия каких-либо неприязненных отношений между указанным должностным лицом ГБУЗ РК «<данные изъяты>»  и Мамутовым  Д.А., или иных обстоятельств, свидетельствующих о намерениях указанного должностного лица оговорить его, в судебном заседании не установлено, она предупреждалась об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Мамутовым  Д.А.  знакома не была. Ее показания последовательны, логичны, согласуются между собой и письменными доказательствами по делу. 
Также мировой судья учитывает, что по факту заявления Мамутова Д.А.  в прокуратуру <данные изъяты> Республики Крым, ОМВД России по <данные изъяты>, Следственный отдел ГСУ СК РФ по Республике Крым и г. Севастополю,  были проведены соответствующие проверки, которые сведены к тому, что действия инспекторов отделения ДПС ГИБДД ОМВД России по <данные изъяты> полностью отвечают требованиям действующего законодательства, нарушений служебной дисциплины и требований действующего законодательства с их стороны не установлено, протокол об административном правонарушении <данные изъяты> по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ составлен законно и обоснованно. Обозначенное в установленном законом порядке  не обжаловано, является действующим, доводы не опровергнуты.
Довод Мамутова  Д.А.  и его защитника о том, что факт управления последним  транспортным средством не зафиксирован на видео, несостоятелен. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требования фиксации на видеозапись движения транспортного средства, под управлением лицом, привлекаемым к административной ответственности.
Данное правонарушение было выявлено и зафиксировано в протоколе об административном правонарушении инспектором ГИБДД, непосредственно являвшимся очевидцем (свидетелем)  момента данного правонарушения из служебного автомобиля,  а также его напарником, при преследовании, а также при остановке транспортного средства под управлением  Мамутовым  Д.А.   
Тот факт, что инспектор ГИБДД является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, которые мировой судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установленной силы.
Более того, согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007 года № 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
Довод Мамутова  Д.А. и его защитника о том, что должностное лицо ГИБДД, советовало отказываться от прохождения  освидетельствования на месте на состояние алкогольного опьянения, отклоняется.
Мировой судья признает вышеобозначенный  довод  не состоятельным  и не соответствующий  фактическим обстоятельствам дела, опровергающийся исследованными в судебном заседании доказательствами, в том числе видеозаписью, из которой усматривается, что на вопрос сотрудника ГИБДД: «проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения  на месте остановки ТС с помощью технического средства Алкотектор будете, Вы можете продуть либо отказаться, это Ваше право, говорите?», на что Мамутов Д.А.  в утвердительной форме отвечает: «можно в город поехать», на что сотрудник ГИБДД тогда уточняет: «я Вам на месте сейчас предлагаю, будете дуть? Вы четко скажите, да или нет?», при этом демонстрируя прибор Алкотектор, на что Мамутов Д.А. отрицательно отвечает «нет, в город поедем». Далее указанное несогласие пройти  вышеобозначенную процедуру Мамутов Д.А. фиксирует в Акте <данные изъяты>  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от <данные изъяты> г., где собственноручно пишет в соответствующей графе «отказ» и проставляет свою личную подпись (л.д. 3).  Также суд, считает необходимым отметить, что  указанный довод не имеет правового значения для квалификации его действий по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку состав вменяемого правонарушения образует управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, что было отражено в дальнейшем в Акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения №<данные изъяты>  от <данные изъяты> г. (л.д. 5).  
Кроме того, суд учитывает, что из показаний допрошенных в ходе судебного заседания инспекторов ГИБДД следует, что они  действовали  при оформлении административных материалов строго в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475, физического либо психологического воздействия на Мамутова Д.А.  не оказывали, от прохождения на месте освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения  Мамутов Д.А.  отказался сам, без какого-либо давления на него или склонения к указанному.
Таким образом, утверждения Мамутова Д.А.  о том, что он не отказывался от прохождения освидетельствования  на месте остановки, а также, что в отношении  него применялись меры психологического, физического воздействия опровергается показаниями, допрошенных в ходе судебного заседания инспекторов ГИБДД, исследованной видеозаписью, а также собственноручно написанными объяснениями Мамутова Д.А.  от <данные изъяты> г. (л.д. 6).  
Довод Мамутова  Д.А. и его защитника о том, что в процессуальных документах  (л.д. 1, 2, 4) при внесении исправлений  подпись проставлена не им, а иным лицом, является не состоятельным,  поскольку данное обстоятельство не нашло своего подтверждения в судебном заседание,  объективными сведениями не подтвержден, оснований ставить по сомнение авторство подписей Мамутова  Д.А.  в процессуальных документах, не усматривается, а также опровергается доказательствами по делу, а именно показаниями допрошенных в ходе судебного заседания должностных  лиц сотрудников ГИБДД, о том, что Мамутов Д.А.  лично проставлял свою подпись при внесении исправлений  во все протоколы  (л.д. 1, 2, 4). Все  необходимые процессуальные действия должностным лицом осуществлены с применением видеофиксации. Действующее законодательство не предусматривает обязательную видеофиксацию при внесении исправлений в административные документы. 
Все процессуальные документы, в том числе протокол об административном правонарушении, являются допустимыми доказательствами по настоящему делу, которые в совокупности с другими доказательствами позволяют сделать однозначный вывод о виновности Мамутова  Д.А. в совершении вмененного ему административного правонарушения.
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, иных обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.
При назначении административного наказания за административное правонарушение суд, руководствуясь ст.4.1 КоАП РФ, учитывает  характер  совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, отягчающих, смягчающих административную ответственность Мамутова  Д.А. не установлено.
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, с учетом характера совершенного Мамутовым  Д.А. административного правонарушения, данных о его личности, отсутствия обстоятельств, отягчающих, смягчающих административную ответственность, к правонарушителю необходимо применить административное наказание в виде штрафа с лишением права управления всеми видами транспортных средств на минимальный срок, предусмотренного санкцией статьи.
На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, главой 29 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Мамутова Длявера Айдеровича виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один)  год 6 (шесть) месяцев.
Разъяснить Мамутову Дляверу Айдеровичу о необходимости  произвести оплату суммы административного штрафа в 60-дневный срок со дня вступления постановления в законную силу, перечислив на следующие реквизиты: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Белогорску), р/с: 40102810645370000035 в Отделение Республики Крым Банка России, БИК:013510002, ИНН: 9109000478, КПП: 910901001, ОКТМО: 35607101, КБК:18811601123010001140, кор.сч.: 0310064300000001750, УИН:18810491211700000171.
Квитанцию об уплате штрафа предоставить в суд вынесший постановление.        
Предупредить Мамутова Длявера Айдеровича об административной ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ в случае несвоевременной уплаты штрафа.
Разъяснить Мамутову Дляверу Айдеровичу, что в соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №32 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Резолютивная часть постановления по делу изготовлена и подписана 23 марта 2021 г., мотивированное постановление по делу изготовлено и подписано 25 марта 2021 г.


Мировой судья:                     С.Р. Новиков



