Дело № 5-32-60/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

02 марта 2021 года                                                                     г. Белогорск
Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан Заде, 26) Новиков С.Р., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении  

Пискуна Николая Васильевича, <данные изъяты>, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ,

установил:

Пискун Н.В., в нарушение требований п. 3.1, п. 53.1 Правил охоты, утвержденных приказом Министерства природных ресурсов и экологии РФ от 16 ноября 2010 года № 512 «Об утверждении правил охоты», ч. 3 ст. 23 Федерального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» при осуществлении охоты, находясь в охотничьих угодьях Белогорского районного филиала РОО «КРООР» вблизи с. <данные изъяты>в механическом транспортном средстве – автомобиле <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, с включенным мотором, в том числе не прекратившим движение по инерции после выключения мотора и с принадлежащим ему расчехленным охотничьим огнестрельным оружием <данные изъяты>.
В соответствии со статьей 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и, если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

В судебное заседание Пискун Н.В. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, до судебного заседания подал заявление в котором просил рассмотреть дело в его отсутствие, указал, что вину признает, в содеянном раскаивается, просит назначить минимальное наказание. 

От должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении в отношении Пискуна Н.В., главного специалиста Симферопольского межрайонного отдела охотничьего надзора, государственного инспектора Республики Крым <данные изъяты>., поступило заявление в котором последний просит рассмотреть дело в его отсутствие, а также указал, что считает необходимым назначить Пискуну Н.В. минимальное  наказание.

При таких обстоятельствах, мировой судья в силу ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отношении Пискуна Н.В. в его отсутствие, поскольку правовых препятствий для этого у мирового судьи не имеется. 

Исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о наличие в действиях Пискуна Н.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ, по следующим основаниям.

Частью 1 статьи 8.37 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение правил охоты, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.2, 1.3 настоящей статьи.
Согласно п. 5 ст. 1 Федерального закона от 24 июля 2009 года № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее - Федеральный закон об охоте) охотой признается деятельность, связанная с поиском, выслеживанием, преследованием охотничьих ресурсов, их добычей, первичной переработкой и транспортировкой.

Статьей 22 Федерального закона об охоте установлено, что в целях обеспечения сохранения охотничьих ресурсов и их рационального использования могут устанавливаться ограничения охоты. К таковым относится, в том числе установление допустимых для использования орудий и способов охоты, транспортных средств, собак охотничьих пород и ловчих птиц.

Согласно пункту 3 статьи 23 Федерального закона об охоте Правила охоты обязательны для исполнения физическими лицами и юридическими лицами, осуществляющими виды деятельности в сфере охотничьего хозяйства, за исключением деятельности, указанной в статье 14.1 настоящего Федерального закона.

Приказом Минприроды России от 16 ноября 2010 года № 512 утверждены Правила охоты, которые устанавливают требования к осуществлению охоты и сохранению охотничьих ресурсов, обязательные для исполнения физическими лицами и юридическими лицами, осуществляющими виды деятельности в сфере охотничьего хозяйства на всей территории Российской Федерации.

В соответствии с п. 3.1 данного Приказа при осуществлении охоты охотник обязан соблюдать настоящие Правила

Пунктом 53.1 Правил охоты установлен запрет на при осуществлении охоты на нахождение в охотничьих угодьях в (на) механических транспортных средствах, летательных аппаратах, а также плавательных средствах с включенным мотором, в том числе не прекративших движение по инерции после выключения мотора, с расчехленным или заряженным или имеющим патроны (снаряды) в магазине охотничьим огнестрельным (пневматическим) оружием, за исключением случаев, указанных в пункте 59 настоящих Правил, а также отлова охотничьих животных в целях осуществления научно-исследовательской деятельности, образовательной деятельности.

В силу разъяснений Верховного Суда Российской Федерации, содержащихся в п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 октября 2012 года № 21 «О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования», объективной стороной состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ, является нарушение Правил охоты, то есть требований к осуществлению охоты и сохранению охотничьих ресурсов на всей территории Российской Федерации, в частности нахождение физических лиц в охотничьих угодьях с орудиями охоты и (или) продукцией охоты, собаками охотничьих пород, ловчими птицами без соответствующего разрешения. Такие действия подлежат квалификации по ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ в случае, если они не содержат признаков преступления, предусмотренного статьей 258 УК РФ.

Как следует из материалов дела, <данные изъяты>.  в <данные изъяты>. Пискун Н.В. являясь охотником и имея охотничий билет единого федерального образца серии <данные изъяты>выданный Государственным комитетом по лесному и охотничьему хозяйству Республики Крым от <данные изъяты>., находясь в охотничьих угодьях Белогорского районного филиала РОО «КРООР» вблизи с. <данные изъяты> и управляя  автомобилем <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, с включенным мотором, в том числе не прекратившим движение по инерции после выключения мотора и с принадлежащим ему расчехленным охотничьим огнестрельным оружием <данные изъяты>, чем нарушил п. 3.1, п. 53.1 Правил охоты, утвержденных приказом Министерства природных ресурсов и экологии РФ от 16 ноября 2010 года № 512 «Об утверждении правил охоты», ч. 3 ст. 23 Федерального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», тем самым совершив правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ.
Событие и состав административного правонарушения в действиях Пискуна Н.В. подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а именно: протоколом №<данные изъяты>  об административном правонарушении от <данные изъяты>года, в котором изложены обстоятельства совершенного Пискуном Н.В. административного правонарушения (л.д. 1); Актом №<данные изъяты> о наличии признаков административного правонарушения от <данные изъяты>г. (л.д. 3); определением Симферопольского межрайонного отдела охотничьего надзора от <данные изъяты>г. (л.д. 4).
Перечисленные доказательства исследованы при рассмотрении дела с учетом всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, получены с соблюдением установленного законом порядка, процессуальные документы составлены уполномоченным должностным лицом, их достоверность и допустимость проверены, обстоятельств, которые могли бы поставить под сомнение исследованные процессуальные документы, не имеется.

Оценив в совокупности исследованные доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что все обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, подтверждаются собранными доказательствами, в связи с чем квалифицирует содеянное Пискуном Н.В.  по ч. 1 ст. 8.37 КоАП, – как нарушение правил охоты, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.2, 1.3 ст. 8.37 КоАП РФ. 

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу, а также освобождения Пискуна Н.В. от административной ответственности ввиду малозначительности совершенного правонарушения, не имеется. Срок давности привлечения Пискуна Н.В.  к административной ответственности, предусмотренный ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.
В качестве обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировой судья признает признание Пискуна Н.В. своей вины, раскаяние в содеянном. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Пискуна Н.В. в ходе рассмотрения дела не установлено.
При назначении административного наказания Пискуну Н.В. мировой судья принимает во внимание характер и обстоятельства совершенного правонарушения, личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, впервые привлекающегося к административной ответственности за нарушение правил охоты, наличие смягчающих и отсутствие  отягчающих административную ответственность обстоятельств, а также иные, заслуживающие внимание для индивидуализации административной ответственности обстоятельства, и считает возможным назначить ему наказание в виде административного штрафа, в пределах санкции статьи за совершенное правонарушение, без конфискации орудия охоты, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.
На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 8.37, ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Пискуна Николая Васильевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 2500 (двух тысяч пятисот) рублей. 

Указанный штраф подлежит перечислению по следующим реквизитам: Юридический адрес: Россия, Республика Крым, 295000,  г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28; Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000,      г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28; ОГРН 1149102019164; Банковские реквизиты: Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым); Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г.Симферополь;  ИНН 9102013284; КПП 910201001; БИК 013510002; Единый казначейский счет  40102810645370000035; Казначейский счет 03100643000000017500; Лицевой счет  04752203230 в УФК по  Республике Крым; Код Сводного реестра 35220323; ОКТМО: 35607000; УИН: 0; КБК: 828 1 16 01083 01 0037 140. Наименование платежа: оплата штрафа за административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу, либо со дня истечения отсрочки или рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ. 

Квитанцию об оплате штрафа представить в судебный участок № 32 Белогорского судебного района Республики Крым до истечения шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.

Разъяснить Пискуну Николаю Васильевичу, что в случае неуплаты штрафа он может быть привлечен к административной ответственности за несвоевременную уплату штрафа по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №32 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья: /подпись/                                            С.Р. Новиков

Копия верна:  мировой судья                                             секретарь с/з:    

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья:                                                                   секретарь с/з:      

