Дело № 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

29 марта 2017 года                                                                                              г. Белогорск
Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан Заде, 26) Мещанов С.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении должностного лица – <иные данные> Гаврилюк А.С., <иные данные>, привлекаемой к административной ответственности по ч. 2 ст. 5.27 КоАП РФ,

установил:

Согласно протоколу об административном правонарушении №  от <дата> в ходе проведенной Инспекцией по труду Республики Крым в период времени с <дата> в отношении <иные данные> проверки соблюдения трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права был выявлен факт нарушения заведующей Гаврилюк А.С. требований ст. 144, ч. 2 ст. 57 Трудового кодекса РФ, а именно: включения в состав комиссии по установлению стимулирующих выплат воспитателя С.Т.А. с нарушением Положения о порядке и условиях начисления стимулирующих выплат работникам <иные данные>, а также не исполнения обязанности по отражению в трудовом договоре № от <дата> на имя Б.А.Л. обязательного для включения условия оплаты труда (в том числе размер тарифной ставки или оклада (должностного оклада) работника, доплаты, надбавки и поощрительные выплаты) установленное тарификационными списками. Установленное настоящим протоколом административное правонарушение, аналогично совершенному ранее, за которое Гаврилюк А.С. постановлением заведующего отделом надзора за соблюдением трудового законодательства Республики Крым № от <дата> привлекалась к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ и подвергалась административному наказанию в виде штрафа, в связи с чем в действиях должностного лица Гаврилюк А.С. усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 5.27 КоАП РФ.
Должностное лицо Гаврилюк А.С. в судебном заседании виновной себя в инкриминируемом ей правонарушении признала частично, а именно в части включения в состав комиссии по установлению стимулирующих выплат воспитателя С.Т.А. без проведения выборов. В части не исполнения обязанности по отражению в трудовом договоре на имя Б.А.Л. обязательного для включения условия оплаты труда установленного тарификационными списками виновной себя не признала, пояснив все трудовые договоры с работниками, вновь принимаемыми на работу в <иные данные> после ее назначения на должность заведующей, заключены в соответствии с требованиями трудового законодательства. С работниками, которые состояли в трудовых отношениях с <иные данные> до ее назначения на должность заведующей, трудовые договоры уже заключены и не требовали каких-либо дополнительных соглашений. После проведения Инспекцией по труду Республики Крым в отношении <иные данные> проверки и выявлении нарушений, трудовые договоры со всеми работниками были приведены в соответствие с действующим законодательством. Поскольку трудовой договор между Б.А.Л. и <иные данные> заключался от имени В.Л.В., а какие-либо условия выполняемой работы либо оплаты труда не изменялись, то она не была обязана в данном случае заключать какого-либо дополнительного соглашения, в связи с чем считает, что не является надлежащим субъектом данного правонарушения. С учетом изложенного, просила исключить данное основание для привлечения ее к административной ответственности как излишне вмененное.
Представитель органа составившего протокол об административном правонарушении З.А.Р. ссылаясь на положения ст. ст. 11, 57 ТК РФ изложенные в протоколе об административном правонарушении доводы поддержал в полном объеме, просил признать заведующую <иные данные> Гаврилюк А.С. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 5.27 КоАП РФ, мотивируя тем, что последняя приступив к исполнению своих должностных обязанностей, была обязана перепроверить заключенные с подчиненными ей сотрудниками договоры, и в случае необходимости заключить с ними дополнительные соглашения, однако чем это регламентировано суду не пояснил.
Заслушав пояснения должностного лица Гаврилюк А.С. и представителя органа составившего протокол об административном правонарушении, исследовав письменные материалы дела, прихожу к выводу, что в действиях должностного лица Гаврилюк А.С. имеются признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ, по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу ст. 2.4 КоАП РФ, должностное лицо подлежит административной ответственности в случае совершения им административного правонарушения, в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих должностных обязанностей.
Согласно п. 3 ст. 11 Трудового кодекса РФ все работодатели (физические лица и юридические лица, независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности) в трудовых отношениях и иных непосредственно связанных с ними отношениях с работниками обязаны руководствоваться положениями трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права.
Положением ст. 419 Трудового кодекса РФ установлено, что лица, виновные в нарушении трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права, привлекаются к дисциплинарной и материальной ответственности в порядке, установленном Трудовым кодексом и иными федеральными законами, а также привлекаются к гражданско-правовой, административной ответственности.
На основании пп. 4 п. 2 с. 57 Трудового кодекса РФ обязательными для включения в трудовой договор в том числе является условия оплаты труда (в том числе размер тарифной ставки или оклада (должностного оклада) работника, доплаты, надбавки и поощрительные выплаты).

Частью 2 статьи 5.27 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение законодательства о труде и об охране труда должностным лицом, ранее подвергнутым административному наказанию за аналогичное административное правонарушение, в виде наложения административного штрафа на должностных лиц в размере от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей или дисквалификацию на срок от одного года до трех лет.
Судебным разбирательством установлено, что в соответствии с приказом начальника управления образования, молодежи и спорта администрации Белогорского района № от <дата> Гаврилюк А.С. назначена на должность заведующей <иные данные> на время отпуска по уходу за ребенком до достижения им 1,5 лет основного работника В.Л.В. с <дата> (л.д. 19).

Из содержания представленной к протоколу об административном правонарушении копии трудового договора №  от <дата>, следует что он был заключен между Б.А.Л. и <иные данные> в лице заведующего В.Л.В. (л.д. 21-24).
При таких обстоятельствах, мировой судья полагает необходимым исключить, как излишне вмененное основание привлечения заведующей <иные данные> Гаврилюк А.С. к административной ответственности за совершение правонарушения по ч. 2 ст. 5.27 КоАП РФ не исполнение обязанности по отражению в трудовом договоре № от <дата> на имя Б.А.Л. обязательного для включения условия оплаты труда, поскольку в судебном заседании не представлено каких-либо доказательств, законодательно устанавливающих обязанность работодателя вносить какие-либо изменения в трудовой договор либо заключения с работниками дополнительного соглашения в случае не отражения в уже заключенном трудовом договоре обязательных для включения условий, если они не изменялись.

Согласно п.17 ПВС РФ от 24 марта 2005 г. №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» под аналогичным правонарушением, указанным в части 2 статьи 5.27 КоАП РФ, следует понимать совершение должностным лицом такого же, а не любого нарушения законодательства о труде и охране труда (например, первый раз должностное лицо не произвело расчет при увольнении одного, а позднее - при увольнении другого работника).
Как следует из содержания постановления заведующего отделом надзора за соблюдением трудового законодательства Республики Крым № от <дата>, заведующая <иные данные> Гаврилюк А.С. привлекалась к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ и подвергалась административному наказанию в виде административного штрафа в размере 4500 рублей за нарушение ст. ст. 62, 68, 192 и 333 Трудового кодекса РФ, а именно: за издание приказа о приеме на работу не на основании заключенного с работником договора; за не ознакомление под роспись с локальными нормативными актами непосредственно связанными с трудовой деятельностью работника; за нарушение норм часов педагогической работы за ставку заработной платы; за невыдачу учреждением документов, касающихся трудовой деятельности работника в течение трех рабочих дней; за не отражение в приказе о привлечении к дисциплинарному взысканию конкретного дисциплинарного взыскания, (л.д. 40-44). 
Согласно протоколу об административном правонарушении должностному лицу Гаврилюк А.С. вменяется включение в состав комиссии по установлению стимулирующих выплат воспитателя С.Т.А. без проведения в нарушение Положения о порядке и условиях начисления стимулирующих выплат работникам <иные данные> соответствующих выборов.

На основании ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Поскольку в действиях заведующей <иные данные> Гаврилюк А.С. не усматривается признаков совершения аналогичного нарушения законодательства о труде и об охране труда, мировой судья приход к выводу о необходимости переквалификации ее действий на ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ, предусматривающую ответственность нарушение трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, если иное не предусмотрено ч.ч. 3, 4 и 6 КоАП РФ и ст. 5.27.1 КоАП РФ.
Виновность должностного лица Гаврилюк А.С. в совершении указанного административного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении № от <дата> (л.д. 2-6); Актом проверки № от <дата> (л.д. 9-12); копией протокола об административном правонарушении № от <дата> (л.д. 34-39); копией постановления № от <дата> (л.д. 40-44); копией приказа № от <дата> года (л.д. 19); копией приказа № от <дата> «О создании комиссии по распределению стимулирующих выплат» (л.д. 20); Положением о порядке и условиях начисления стимулирующих выплат работникам <иные данные>.
Оценив в совокупности исследованные доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что все обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, подтверждаются собранными доказательствами, в связи с чем, считает необходимым квалифицировать содеянное должностным лицом Гаврилюк А.С. по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ – как нарушение трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, если иное не предусмотрено ч.ч. 3, 4 и 6 КоАП РФ и ст. 5.27.1 КоАП РФ.

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется. 

Обстоятельств отягчающих административную ответственность в ходе рассмотрения дела не установлено. В качестве обстоятельств смягчающих административную ответственность Гаврилюк А.С. мировой судья признает и учитывает признание вины, раскаяние в содеянном.
При назначении наказания должностному лицу Гаврилюк А.С. мировой судья принимает во внимание наличие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, характер и обстоятельства совершенного правонарушения, а также имущественное положение лица, привлекаемого к административной ответственности и иные, заслуживающие внимание для индивидуализации административной ответственности обстоятельства, и считает необходимым назначить последней наказание в виде предупреждения.
На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 5.27, ст. 29.9, гл. 29.10 КоАП РФ, мировой судья 

постановил:

Должностное лицо - заведующую <иные данные> Гаврилюк А.С. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ и назначить ей наказание в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:
