Дело № 5-32-74/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

11 февраля 2019 года                                                                                          г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан Заде, 26) Мещанов С.В., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Костина Сергея Вячеславовича, паспортные данныеадрес, гражданина РФ, со средне-техническим образованием, женатого, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, привлекаемого к административной ответственности по ст. 6.1.1 КоАП РФ,

установил:

дата в время Костин С.В., находясь в районе дома № ... по адрес в адрес, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений умышленно нанес не менее двух ударов кулаком правой руки в область лица Сулейманова Ф.А., чем причинил последнему физическую боль и телесные повреждения в виде: ссадины слизистой оболочки правой щеки, в проекции 4-7 зубов верхней челюсти справа; травматического отека мягких тканей правой околоушно-жевательной и правой щечной области, в проекции ветви и тела нижней челюсти справа, на участке размером 8х8 см; ссадины задневнутренней поверхности левого предплечья, в верхней трети, которые согласно акту судебно-медицинского обследования (освидетельствования) № ... от дата расцениваются, как не причинившие вред здоровью.
В судебном заседании Костин С.В. вину в совершении правонарушения признал частично, заявив о том, что действительно находясь в указанные в протоколе об административном правонарушении время и месте, обороняясь от нападения Сулейманова Ф.А. нанес последнему в область челюсти два удара кулаком правой руки, перелома голени причинить не мог, поскольку ударов ногами не наносил, находился в шлепках. Умысла причинять телесные повреждения потерпевшему он не имел, так как действовал в состоянии необходимой обороны. Просил назначить минимальное наказание.
Потерпевший Сулейманов Ф.А. в судебном заседании показал, что дата примерно в время находясь во дворе своего домовладения, расположенного по адресу: адрес..., он услышал, как его сосед фио обсуждает его с незнакомым ему мужчиной, как впоследствии выяснилось с Костиным С.В., и показывает рукой в его сторону, в связи с чем, решил сделать им замечание. Выйдя на улицу, он также обнаружил припаркованный напротив его гаража автомобиль, который попросил убрать последних, поскольку ожидал приезда сына. На данное замечание фио высказался в его адрес нецензурной бранью и оттолкнул от себя. В этот момент, в конфликт вмешался Костин С.В., который неожиданно нанес ему около четырех ударов кулаком правой руки в область лица справа и несколько ударов носком обутой стопы по передней поверхности правого голеностопного сустава, а затем еще один удар кулаком в область лица справа, от которого он упал, ударившись внутренней поверхностью правой стопы о бордюр, от чего испытал сильную физическую боль в ноге. На следующий день, в связи с непрекращающейся болью в ноге он обратился за медицинской помощью в ГБУЗ РК Белогорскую ЦРБ, где ему оказали медицинскую помощь, после чего обратился в полицию с заявлением о привлечении Костина С.В. к ответственности, а впоследствии по направлению УУП ОМВД России по Белогорскому району прошел судебно-медицинское освидетельствование. Каких-либо конфликтов и неприязненных отношений у него с Костиным С.В. ранее не было. Считает, что телесные повреждения последний ему причинил по просьбе фио, с которым у него накануне случился конфликт. Просил назначить наказание в виде компенсации морального вреда в размере одного миллиона рублей.
Допрошенный по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности свидетель фио показал, что дата около 17 часов к нему приехал Костин С.В., с которым они стали на улице общаться по поводу оказания последнему услуг по ремонту электрики. В этот момент к ним подошел Сулейманов Ф.А., который высказываясь в их адрес нецензурной бранью и требуя убрать припаркованный около его ворот автомобиль, стал наносить Костину С.В. многочисленные удары по различным частям тела. В свою очередь Костин С.В. стал отмахиваться от Сулейманова Ф.А. и пытаться его успокоить, однако тот не реагировал. В связи с этим, Костин С.В. нанес один удар в область лица Сулейманова Ф.А., от которого тот упал на землю. Поднявшись, Сулейманов Ф.А. вновь попытался нанести удар Костину С.В., от которого он увернулся и нанес еще один удар в область челюсти Сулейманова Ф.А., от чего последний снова упал на землю. После этого, к ним подошла супруга Сулейманова Ф.А. и забрала его домой.
Выслушав Костина С.В., потерпевшего Сулейманова Ф.А. и пояснения свидетеля фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в судебном заседании нашел подтверждение факт совершения Костиным С.В. административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, по следующим основаниям.
В силу ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ оценка доказательств производится судьей по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. 
Статьей 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов. 
Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ выражается как в причинении видимых телесных повреждений в результате нанесения побоев, так и в совершении иных насильственных действий, которые повлекли причинение физической боли. В таких случаях обязательным является установление факта причинения потерпевшему физической боли.
Субъективная сторона указанного правонарушения характеризуется умышленной формой вины в виде прямого или косвенного умысла. 
Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
Как следует из пояснений Костина С.В., нанося удары в область лица потерпевшего Сулейманова Ф.А., он желал причинить ему физическую боль, то есть осознавал противоправный характер своих действий, предвидел наступление вредных последствий и желал их наступления.
Событие и состав административного правонарушения в действиях Костина С.В., кроме признания последним своей вины, подтверждаются совокупностью представленных в материалах дела и исследованных в судебном заседании доказательств:: протоколом об административном правонарушении серии ..., в котором изложены обстоятельства совершенного Костиным С.В. административного правонарушения (л.д. 2); копией постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от дата (л.д. 3-4); сообщением заместителя прокурора Белогорского района Республики Крым фио, согласно которому оснований для отмены вышеуказанного постановления от дата не установлено (л.д. 62); копией заявления Сулейманова Ф.А. от дата, в котором он просит привлечь неизвестного ему мужчину, который дата примерно в время в районе дома № ... по адрес адрес причинил ему телесные повреждения (л.д. 5); копией протокола осмотра места происшествия от дата и фототаблицей к нему (л.д. 6-7, 8); объяснениями Сулейманова Ф.А. от дата, фио от дата, и Костина С.В. от дата, в которых последние подтверждали факт причинения последним телесных повреждений потерпевшему Сулейманову Ф.А. при обстоятельствах, указанных в протоколе об административном правонарушении (л.д. 9-10, 13-14, ...-17); копией акта судебно-медицинского освидетельствования № ... от дата, в соответствии с которым у Сулейманова Ф.А. были обнаружены телесные повреждения в виде: закрытого двухлодыжечного перелома правого голеностопного сустава, со смещением отломков и частичным разрывом дистального межберцевого синдесмоза: горизонтального перелома внутренней лодыжки, на уровне суставной щели сустава, косого перелома наружной лодыжки; подвывиха стопы кнаружи; ссадины внутренней лодыжки правой голени, которые расцениваются как повреждения, причинившие средней тяжести вред здоровью, а также ссадины слизистой оболочки правой щеки, в проекции 4-7 зубов верхней челюсти справа; травматического отека мягких тканей правой околоушно-жевательной и правой щечной области, в проекции ветви и тела нижней челюсти справа, на участке размером 8х8 см; ссадины задневнутренней поверхности левого предплечья, в верхней трети, которые расцениваются, как не причинившие вред здоровью (л.д. 26-29); копией заключения эксперта № ... от дата, полностью подтверждающим изложенные в акте судебно-медицинского освидетельствования № ... от дата выводы (л.д. 31-34); копией заключения эксперта № ... от дата и объяснения врача судебно-медицинского эксперта фио, из содержания которых следует, что образование повреждений области правого голеностопного сустава произошло при резком подвертывании стопы кнаружи, то есть механизм образования не прямой (удар в область сустава), а обусловленный избыточным отклонением стопы, с одновременным ее поворотом или же вращением голени. Механизм образования ссадин Сулейманова Ф.А. исключает возможность их образования при падении из позы вертикально стоящего человека на плоскость («падении с высоты собственного роста») (л.д. 37-40, 41); объяснениями фио, фио и фио (л.д. 42, 43, 44); копией характеристики на имя Костина С.В. (л.д. 20); копией требования ГИАЦ МВД РК на имя Костина С.В. (л.д. 21); копиями справок врачей нарколога и психиатра на имя Костина С.В. (л.д. 22, 23); справкой старшего инспектора ГИАЗ ОМВД России по Белогорскому району фио от дата, согласно которой по учетным данным ИСП МВД России «СООП» Костин С.В. к административной ответственности не привлекался (л.д. 48).
Доводы Костина С.В. о причинении потерпевшему Сулейманову Ф.А. телесных повреждений неумышленно, в состоянии необходимой обороны от нападения последнего, мировой судья считает не состоятельными, поскольку наличие каких – либо телесных повреждений у Костина С.В. ничем не подтверждено. Тогда как, из показаний Сулейманова Ф.А. следует, что Костин С.В. в конфликте вел себя активно, не желал идти на уступки по передвижению автомобиля, отталкивал его. Тот факт, что Сулейманов Ф.А. физически крупнее его, не свидетельствует, что Костин С.В. находился в состоянии необходимой обороны. Кроме того, какой-либо заинтересованности Сулейманова Ф.А. в привлечении Костина С.В. к административной ответственности в ходе рассмотрения дела не установлено, и последним не представлено. В связи изложенным, указанные доводы Костина С.В. мировой судья расценивает как избранный им способ защиты избежать административной ответственности за содеянное.
Оценив в совокупности исследованные доказательства, выслушав объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу, мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях Костина С.В. содержится состав административного правонарушения, которое квалифицирует по ст. 6.1.1 КоАП РФ, - как нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу, а также для освобождения Костина С.В. от административной ответственности, не имеется. Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.
В качестве обстоятельства, смягчающего административную ответственность Костина С.В. мировой судья признает и учитывает признание вины. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность в ходе рассмотрения дела не установлено.
При назначении административного наказания Костину С.В. мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, личность виновного, наличие смягчающего и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, а также иные, заслуживающие внимание для индивидуализации административной ответственности обстоятельства и считает необходимым назначить ему наказание в виде административного штрафа в пределах санкции статьи, предусмотренной за совершенное правонарушение.
На основании изложенного и руководствуясь с. 6.1.1, ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

постановил:

Костина Сергея Вячеславовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 10000 (десяти тысяч) рублей.
Указанный штраф подлежит перечислению по следующим реквизитам: Управление Федерального казначейства по Белогорскому району (ОМВД РФ по Белогорскому району), КПП 910901001, ИНН 9109000478, ОКТМО 35607000, р/с 40101810335100010001, БИК 043510001, КБК 1881...90050056000140, УИН 18880391180252335331. Наименование платежа: оплата штрафа за административное правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Административный штраф должен быть уплачено лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу, либо со дня истечения отсрочки или рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ. 
Квитанцию об оплате штрафа представить в судебный участок № 32 Белогорского судебного района Республики Крым до истечения шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Разъяснить Костину С.В., что в случае неуплаты штрафа он может быть привлечен к административной ответственности за несвоевременную уплату штрафа по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья: п/п

Копия верна

Мировой судья:

